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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ дерновный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
словія въ обшврномъ смыслѣ.* изложеніе догматовъ вѣры, правнлъ хри- 
сйанской нравственности, изм сн ен іе  дерковныхъ каноновъ и  богослу- 
жевія, исторія Церкви, обо8рѣніе замѣчателыш хъ современныхъ явле- 
тгій въ ршпшозной л  обществѳнной жизнн,— одшпгь сдовомъ все, состав- 
ляющее обнганую программу еобственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ облаети фшго- 
софіл вообще н  въ частности изъ психологід, метафизики, исторін филоео- 
фіи, также біографичесЕІя свѣдѣнія о замѣчателыш хъ мнсллтеляхъ древ- 
няго и  новаго времени, отдѣльняе случаи изъ ихъ жизни, болѣѳ иди менѣе 
пространныѳ лереводы н  извледенія изъ ихъ сочииеній съ объяснитель- 
ттшпг примѣчаніями, гдѣ окажѳтся нужншгь, особенно свѣтлня мнелн 
язнческихъ философовъ, могухція свидѣтельствовать, что христіаяекое 
ученіе близко къ ириродѣ чѳловѣка и во время язычеетва еоставлядо 
предиета желаній и исканій лучпшхъ людей древкяго иіра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и  Разумъ», издаваѳиый въ Харьковекой 
епархіи, между прочтшъ, пмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьвовскаго ду- 
ховенства «Епархіальння Вѣдомости», то въ немъ, въ видѣ оеобаго прн- 
ложенія, съ оеобою нумеращею етралидъ, помѣщается отдѣлъ додъ на- 
званіемъ <Листокъ для Харьковской епархіи», въ которожь · печатаю тся 
поетановленія и  распоряженія правительствѳнной влаоти дерковной и 
гражданской, центральной и  мѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епархія, деречень текущихъ собн- 
тій  дерковной, гоеударственной и  общѳотвенной жизни ж  другія извѣ- 
стія, полезныя для духовенетва н  его пряхожанъ въ сельскоігь быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣв листовъ въ  каж дом ъ N*·

Дѣна за годовое изданіе внутри· Россіи 10 руб., а за гра- 
ниду 12 руб. съ пересылкою.

РАЗОРОЧКА ВЪ ПИІИ ДВНВГЬ HE ДОПГОКАЕТОЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: ъъ Редакділ журнала «ВѣраиРазумъ» 
при Харвковсвой Духовной Семинарія, въ свѣчной лаввѣ при Повровсвоиъ 
монастнрѣ, в*ь Харьвовской Еонторѣ «Новаго Врсмени» на Екатерияо- 
славсЕОй удидѣ, въ книжномъ матазинѣ В. и  А. Внрюковыхъ н а Мос- 
еовсеой  ул. и  въ вонторѣ «ХарьвовсЕихъ ГубернеЕИхъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Детровскія диліи, вонтора В. Гиля- 
ровеваго, ОтолѢш ви ео въ  переуловъ, д. Корзинкина^ въ Петербургѣ: въ 
кяижномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гоотинннй Дворъ, Λ» 45 и

во всѣхъ Еонторахъ <Новаго Вреиени>.

Въ редакдіи журнала <Вѣра и Разуігь» можно получать поднне экзѳм- 
плярн ея изданія за прожлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годн, 
до уменыиенной дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждігй годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годь> ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ

съ перешлкой.



Π ίσ τει νοοδμεν.

В ѣ рою  разум?ьваем$.

Евр. XI. 3.
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Дозвоіено цензурою. Харьковъ, Мая 31 дня 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Павловъ



РЪЧЬ
г* і

Благочестивѣйшей Государынѣ Импѳратрицѣ Маріи Ѳводоровнѣ, 
при посѣщеніи Ея Величествомъ Спасова Скита,

произнѳсенная Прѳоевящѳннъшъ Амвросіѳмъ, Архіепиекопомъ 
Харьковсвнмъ, 21 мая 1891 года.

Благочестивѣйш ал Г осудары т !

Великую силу царствъ составляетъ взаимная любовь 
и одиномысліе дарей и народовъ. Но эта сила неизмѣ- 
римо возвышается и укрѣпляется совокупною и общею 
ихъ молитвою къ Царю дарей о нисдосланіи имъ Бо- 
жіей домощи и благословенія.

Благочестивѣйшій Государь нашъ и Ваше Величе- 
ство любите молиться съ народомъ. Настоящее пооѣ- 
щеніе ’ Вами этого мѣста явленія Августѣйшему Семей- 
ству Вашему дивной милости Божіей дредставляетъ 
живое этому доказательство. И мы радуемся, срѣтая 
Васъ здѣсь, и имѣя возможность вкупѣ съ Вами воз- 
нести къ Спасителю Богу молитву вѣры и любви.

•Здѣоь мы недавно раздѣляли съ Вами и ужасъ ло- 
стигшаго Васъ несчастія, и радость о Вашемъ избав- 
лееіи. Здѣсь-же дозвольте намъ дредъ Лицемъ Вашииъ 
изъявить нашу радость и вознести Госдоду благодаре-



ніе и за новую милость, явленную Вамъ и намъ въ 
избавленіи отъ великой опасности Государя Наслѣд- 
ника Цесаревича. Вѣрьте, Благочестивѣйшая Госуда- 
рыня, народъ Вашъ съ заботой, какъ о родномъ дѣ- 
тищѣ, и съ замираніемъ сердца слѣдилъ за дальнимъ 
и многотруднымъ Его путешествіемъ, и только молитва 
о Немъ, вѣра въ Вожіе о Немъ промышленіе и опы- 
томъ дознанное особое Вожіе ісъ Дому Вашему благо- 
воленіе служили намъ уепокоешемъ и утѣшеніемъ. И 
вотъ, мы слышимъ, что и на краю свѣта тотъ же Го- 
сподь милоеердый прикрылъ главу Десаревича Своею 
деснидею отъ смертельнаго удара, и Онъ уже ше- 
ствуетъ къ намъ по своей родной землѣ, нося на че- 
лѣ своемъ знаменіе Божія о немъ проашшленія.

Да будетъ же навсегда всѣмъ намъ опорою вѣры, крѣ- 
пости духа и упованія на Господа непреложное обѣто- 
ваніе святаго слова Его: многи скорби щшведнымъ и  отъ 
ю ъ хь  ш ь  избавитъ л  Господь. Х ранит ъ Господъ вся 
кости ихъ. Н и  едына отъ т х ъ  сокрушится. (tic. 88, 20).

Π  li'Iil’A Η ГАЗУМЪ



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ  ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

»

(Продолженіе *).

0 свящѳнныхъ облаяеніяхъ (гл. 28).

28, 1. И  возьми ты кг себѣ Аарона, бртпа твоеіо, и  6ы- 
нов5 его cs h u m s ,  oms среды сынове Израиля, чтобы онг былъ 
священникомг М о и ш , Аарона , ІІадава и  Авіуда, Елеазара и  
Иѳамара, сыновв Аарона. (2 ) И  сдѣлаешь свящетыя одежды 
Аарону, брату твоему, es слаѳу и  es блаюлѣпіе. (3) И  ска- 
жешь ты всѣмв мудрыш сердцеж, now исполнилг Я  духож  
мудрости, и  сдѣлаютв они одежды Аарону для посвяиьепія его, 
чтобы o h s  б ьт  свящетіикож Моимв. (4) И  е о т  одежды, ко- 
торыя сдѣлаюш  они: наірудникв, и  оплечье. и  ризу, и  хи- 
moHs клѣтчатый, повязку и  поясв; и  сдѣлсттв священныя 
одежды Аароиу, брату твоему и  сынамв его, чтобы онв былв 
свящ ет т омв Моимв. (5) R  пусть возьмутв о т  золота, и  
голубой, и  пурпуровой, и  черваеной прямси, и  виссот. (6) И  
сдѣлаютв оплечье изв золота, изв голубой, пурпуровой и  чер- 
вленой пряжи, и  m s  крученаго виссона, искусной работы. (7 )  
Изв deyxs соединяющихся наплечій будетв сошоятъ оно; на 
обоихв концахв ceouxs оно будетв сое.дшено. (8) Поясная за-

*) См. ж. <Вѣра и Разуиъ» 1891 г. Λ» 6.



вязка его на немз— одинаковой cs hums рабошы, f m s неьо же 
Oydems), г т  золота, голубой, пурпуровой и  червленой пряжи, 
и  крученто тссона. (9) И  возъмегиъ два камня иьогат, и  еы- 
рѣ ж т ь na nuxs имена cunoes Израиля, (10 ) шесть имет  u xs  
на одномз камнѢу и  гиесть осталънъш им ет  па другомз тмнѣ, 
no (порядку) рождепія uxs. (11) Работою рѣщика no кампю, 
nans рѣоюутз печати, выръжешъ на deyxs кстпяхз имепа сы- 
noes Изрстля; es золопгыя оправы вставигиъ uxs. (12) И  no- 
ложишь оба т м ия на птиечгя оплечья, памни памяшовангя о 
сытхд Иэрапля; и  будетз Aapons носить имепа uxs npeds 
Іеговою. на обоихз плечахз ceouxs, для памятовапія. (13) И  
сдѣлаегиъ оправы m s  золота; (14) и  двѣ цѣпочки изз чистаго 
золота; т т ьт  сдѣлаегиь uxs3 плвтеной работы и  придѣлаешь 
плетеныя гьѣпочт ns оправамз. (1 5 ) И  сдѣлаегиь т грудникз 
суда, работы гіскусной; одипаковой cs оплечъемз работы сдѣ- 
лаешь его хт  золота, m s голубой, пурпуровой и  червленой пря- 
жи и изз крученто ѳиссона сдѣлаешъ его. (1 6 )  ІІвадратный 
Oydems ons, двойнщ  пядень — длгта его и  пядепь— ширипа его.
(17) И  вшавигиъ es него, nans составляютд камни, четыре 
ряда камней. Рядз: сердолит, топазз, и  изумрудз— одинз рядъ.
(18 ) Второй puds: т рбункум , санфиръ и  ясписв. (19) Трет ій  
рядз: яхонтд, a u m s и  аметистд. (2 0 )  Четеертът pads: хрхс- 
солтт, бергіллЪу oumcs. Встаелены будушз es золотѣ, es опра- 
еахз сеоихд. (21 ) Кстней будемз, no имеиамд cunoes Израиля, 
двѣшдттъ-по именамз uxs; nans на печати оырѣзто 6ydems 
т  жнсдомд no сеоему имени для деѣнадидти полтьт. (22) И  
сдѣлаешь ns нагрудпжу цѣпочки еитыя, тетеиой рабопгы, изп 
золота чистаго. (2 3 ) И  сдѣлаешь ns нагруднжу деа кольца 
золотыхъ, и  придѣлаешь оба польца ns deyMs nom cm s нагруд- 
пш а, (24) И  едѣнешъ оба плетепія золотыя es деа кольца па 
концахд тгрудшька; (25) а дѳа копгщ oOouxs плетемій при~ 
прѣпишь ns деут  опраеат гі пргщ ѣ т т ѣ  ns deyMs тплечіямп 
ояіечъя передней стороны ею. (2 6 ) И  сдѣлаетъ деа колыш зо- 
лотыхз; и  придѣлаешъ u xs  ns deyMs hohucims пагруднит na  
(moms)  нраю еьо, кошорый ns другому ηοηυ/y оплечья, ns сре- 
динѣ. (2 7 ) И  сдѣлаешь деа кольца золотыхъ и щшдѣлаешъ u xs  
ns o6oums тп.гечіямя оплечья епизг/, насупротиеъ, чтобы свя-
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затъ соедітеніе его, повыгііе пояса оплечъя. (28) И  свяжутѵ 
колъца нагрусУнта cs кольцами оплечья юлубымв шнурот, mans 
чтобы O h s  m d s  i io h c o m s  оплечья и  чтобы не спускался па- 
грудншя cs оплечья. (2 9 ) И  буделт носитъ A apons имена- сы- 
noes И зраиля на нагрудткѣ суда у  сердца своего, входя es сея- 
тилище, для памяти npeds ли ц ет  Іеговы, навсегда. (30) И  
еложииѣ es vm pyduuKS суда У р и т  и  T w m m u m s , и  öydyms они 
у  сердца Аарона, когда exodum s ons npeds лице Іегоеы; и  бу- 
dems A a p o u s  носгмь cyds Cbinoes Израиля у  сердца своего npeds 
лицеж  Іеговы eceida. (31) И  сОѣлаелиь ты ризу оплечья всю 
голубую. (32) И  öyäems es ней верхнее отверстіе; край у  
отверстія прую т  6ydem s работы тканои; какое отверстіе у  
брони, 6ydem s и  у  нея, чтобы не рвалосъ. (33) И  сдѣлаешь no 
подолу ея гршатовыя яблош  m s  голубой, пурпуровой и  чер- 
вленой пряэюи, no поЗолу ея кругот, и  звонш  золотые жжду 
ними, npyiOMs. (34 ) Звонокв золотой и  граттовое яблоко, 
звонокз золотой и  грстатоеое яблоко,- no nodoAy ризы кругомз. 
(35) И  öydems она т  Ааронѣ es служепги, и  слыиіет 6ydems 
seyKs om s new  n p u  exodn еіо eo святилище, npeds лице Іеговы, 
u  n p u  еыходѣ ею, u  не ум р еш  ons. (36) I I  сЗѣлаешъ пласт ш ку  
изз золота чистаго, и  ѳырѣжешь на ней, nans рѣжутъ птати: 
Святыня Іеговѣ, (37) и  возложишь ее на голубож шнурѣ, и  
öydems она на повязкѣ; на nepedneu сторонѣ твязки 6y d e m  
опа. (3 8 ) И  öydems она м  челѣ Ааропа, κοιάα A apons 6ydems 
возпосить docmonnie святынъ. какія 6ydym s посвящаемы oms 
сыповв Израиля, n p u  ecnxs dapaxs святынь u xs ; 6ydems ona 
на челѣ eio eceuJa, ради благоволенія k s  n u m .o m s  лица Іеіоеы.
(39) И  сдѣлаешъ клѣтчатый xumons изз виссона; и  повязку 
сдѣлаеиіъ m s  виссона; и  поясз сдѣлаегиъ работы узорчатой.
(40 ) И  сынат Ааропа сбѣлаешь хтпоны, и  сдѣлаеіиъ u m s  т -  
ясы, и  повязки сбѣлаешъ u m s ,  es славу и es блаюлѣпіе. (41 ) И  
облечеіиъ es nuxs Ааропа, брата твоеіо, и  сыновз его cs h u m s ;  

и по.мажешъ uxs, и  наполнигиъ р уки  uxs, и  освятишъ uxs, и  
6ydyms они свящ еш т ами М оими. (42) И  сдѣмй u m s  испод- 
иія обѣянія лъняныя Зля прикрытія тѣлеспой паготы; oms 
чрес.и и  do 6edps 6ydyms опи. (4 3 )  И  öydyms опи на Ааронѣ 
и  на Cbiuaxs eio npu  exoowdeniu u xs  es скингю собрапія или
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при m s  приближеніи k s  жертвеннику для служенія es святи- 
лищъ, и  т  npujnyms грьха и не у м р у ш ; ш о  постатвленіе—  
на вѣкз д.гя него и  для nomomoes еіо послѣ нею.

Давъ Моисею повелѣнія относительно устроенія святилища, 
Богъ даетъ затѣмъ повелѣнія относительно облаченій для 
лицъ, которыя призваны будутъ къ служенію во святилищѣ.

Ст. 1. Возъми ты k s  себѣ Аарона... и  сыноез его cs h u m s  

oms среды сыноез Израиля. Возьми k s  себгъ: ты близокъ ко 
Мнѣ; ты— посредникъ между Мною и народоыъ: въ такое же 
положеніе повелѣваю поставить и твоего брата съ его сы- 
новьями. Oms среды сыноез Израгіля: положеніе, которое зай- 
ыутъ Ааронъ и сынн его, возвыситъ ихъ надъ народомъ, вы- 
дѣлитъ изъ него.

Чтобы o h s  былз сеященникомз M o u m s :  исполненіе обязан- 
ностей священнаго служенія, выдѣляя служащихъ изъ среды 
остальваго народа и поставляя ихъ въ положеніе посредни- 
ковъ между Богсшъ и народомъ, дѣлаетъ ихъ лицаии принадле- 
жащими Богу. Они не священники народа, а священники Бога.

Ст. 2. И  сдѣлаешь сеящетыя одежды; сеящтныя и въ томъ 
сыыслѣ, что надѣвать ихъ нужно было только прв священ- 
нодѣйствіяхъ (Исх. 29, 29: 31, 10), я въ томъ смыслѣ, что 
надѣвать ихъ могли только священныя лица.

B s  слаеу и  es блаюлѣпге. Священныя одежды должны слу- 
жить славнымъ внѣшнимъ отличіемъ священныхъ ляцъ отъ 
остальнаго народа; благолѣиіе этихъ облаченій требуется ве- 
лнчіемъ царя— Іеговы, приблизившаго къ себѣ Ааропа и его 
потомковъ, и должно соотвѣтствовать благолѣпію святилища.

Ст. 3. Для устроенія священныхъ одеждъ Моисей долженъ 
пригласить мудрыхз сердцемз, то есть людей разѵмныхъ и ис- 
кусныхъ въ художествѣ и ремеслахъ (ср. 31, 6; 35, 10; 36, 
1, 2), одаревныхъ отъ Бога талантаыи по этому дѣлу.

Сдѣлаютз они одежды Аарону для посеященія его. Воздо- 
женіе свяіценныхъ одеждъ входило въ составъ посвященія 
(Лев. 8, 7— 9).

Ст. 4. Переводя на русскій языкъ названія свяіценныхъ 
одеждъ, руководствуемся древними переводаыи. 0  каждой изъ 
одеждъ подробная рѣчь будетъ далѣе.

Сеящетыя одежды Аарону... и  сынамз его. Какія иэъ наз-



ванныхъ одеждъ составляли облаченіе первосвященника и ка- 
кія— облаченія священниковъ, это видно изъ стиховъ 40—4В 
изъясняемой главы.

Ст. 5. Пусть возьмуш они золота и прочихъ матеріаловъ, 
собранныхъ путемъ добровольныхъ приношеній (Исх. 25, 3— 
7), и устроятъ изъ нихъ свяіценныя одежды.

Ст. 6. Описаніе священныхъ одеждъ начинается съ указа- 
нія, какъ нужно устроить облаченіе, носящее названіе ефода. 
Руководствуясь древними переводами, и по невозможяости 
отыскать первоначальное значеніе слова ефодз, переводимъ 
его словомъ: оп.гечъе. И соединяемъ съ этиыъ словомъ поня- 
тіе объ одеждѣ, покрывающей плечи я спускающейся на грудь 
и на спину, до яояса.

Оплечье должно быть сдѣлано, то есть, соткано изъ нитей 
золотыхъ, изъ нитей голубой, пурпуровой и червленой пряжи 
и изъ нитей крученаго, бѣлаго вяссона, нскусной работы. 
М атерія оплечья должна была выходить такая же, какъ и ма- 
терія, изъ которой устроены нижній покровъ скиніи и завѣ- 
са, съ тѣмъ отличіемъ, что изображенія херувимовъ, бывшія 
на покровѣ и завѣсѣ, заыѣнялись въ оплечьѣ золотыма нитями.

Ст. 7. Оплечье состояло изъ двухъ половинъ, вли наплечгй; 
одна половииа спускалась на грудь, другая на спину. Слово: 
тплечгв избираеыъ, руководясь желаніемъ удержать въ пере- 
водѣ значеніе еврейскаго слова. Обѣ половины оплечья долж- 
ны быть соединены; не сшиты, а соединены только на кон- 
дахъ, именно, на верхнемъ и нижнемъ концахъ наплечій.

Ст. 8. Сначала указано, какъ наплечія нужно соединить 
между собою въ нижнемъ ихъ концѣ. Въ нижнемъ кондѣ, по 
поясу, должны быть устроены изъ той же матеріи, не отдѣль- 
ныя, а составляющія одно дѣлое съ наплечьями, завязки, ко- 
торыя, нужно думать, завязывались въ узелъ или въ бавтъ. 
Хотя такихъ завязокъ потребны были четыре: но онѣ обоз- 
начены словомъ: завязка, поставленнымъ въ единственномъ 
числѣ,— потому что связывали конды наплечій по одной ли- 
ніи, въ одномъ направленіи.

Ст. 9 — 11. Указывается способъ соединевія наплечій въ 
верхнемъ ихъ концѣ около шеи. Они соединялись двумя кам- 
нями, вставленными въ оправы.
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Возьмешь дѳа камня ш ош т . Точное значеніе слова тогамз—  
неизвѣстно. По преданію, сохранпвшемуся въ древнихъ пе- 
реводахъ, можно дуыать, что кампи гиогамз суть камни они- 
ксовые. Н а каждомъ изъ камней должны быть вырѣзаны та- 
кою же рѣзьбою, какъ на печатяхъ, имена колѣнъ израиле- 
выхъ, по порядку рожденія сыновей Іакова, по шести именъ 
на каждоагь камнѣ. По преданію, на камнѣ, назначенномъ для 
праваго плеча, бнли вырѣзаны имена шести старшихъ сыно- 
вей Іакова. Камни должны быть вставлены въ золотыя оправы.

Ст. 12. И  положишъ оба камня на напленія омечъя. Опра- 
вленные камни нужно было положихь на оба наплечія, то есть, 
прикрѣпить ихъ къ обоиыъ наплечіямъ. Это прикрѣпленіе къ 
обоиыъ наплечіямъ и соединяло наплечія въ ихъ верхнемъ 
кондѣ, оісоло шеи, на такомъ, конечно, разстояніи отъ нея, 
чтобы оплечье могло свободно надѣваться черезъ голову.

Камни тмятованія о сынахз Израиля, не въ сыыслѣ на- 
поминанія самимъ сынамъ Израиля о себѣ самихъ, не въ 
смыслѣ напоыинанія первосвященнику о сынахъ Израиля, 
но въ смыслѣ просительной молитвы къ Богу о томъ, чтобн 
онъ не забывалъ народъ свой. Вмѣстѣ съ первосвященникомъ, 
являвшиыся предъ лице Божіе, являлись лицѵ Божію и но- 
симыя на плечахъ первосвященника имена колѣнъ Израиля.

Ст. 13. 14. Къ упомянутпмъ выше оправамъ для камней 
шогамз (ст. 11) должны быть прикрѣплены двѣ волотыя дѣ- 
почки, сдѣланныя не изъ колецъ, а  витыя, плетеной работы. 
Назначеніе ихъ указано ниже.

Ст. 15. 16. Другую принадлежность первосвященническаго 
облаченія составлялъ нагруднпкъ суда (ср. изъясненіе ст. 
30-й), сдѣланный изъ такой же точно матеріи, какъ и оплечье, 
квадратный, вершковъ въ пять длины и іпирины, двойной. 
Двойной ве въ смыслѣ двойной толщины, или сшитой вдвое 
матеріи, но въ тоыъ смыслѣ что онъ имѣлъ верхъ и под- 
кладку изъ одной и той же матеріи и представлядъ собою 
небольшой мѣшечекъ, который могъ служить влагалищемъ 
для небольшихъ вещей (ср. ст. 30).

Ст. 17— 19. Въ нагрудникѣ, съ передней стороны его долж- 
ны быть вставлены въ золотыхъ оправахъ четыре ряда дра-
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гоцѣнныхъ камней, по три камня въ каждомъ ряду. Точно 
опредѣлить, какіе это были камни, нѣтъ средствъ; и древніе 
иереводы не даютъ вполнѣ згдовлетворителышхъ указаній. 
H e рѣшительно, а только съ вѣроятностію ыожно отчасти 
на основаніи древнихъ переводовъ, отчасти на основаніи 
свѣдѣній об'ь ѵпотребительныхъ въ древности драгодѣнныхъ 
камняхъ. полагать, что въ верхнемъ ряду были вставлены 
сердоликъ, топазъ и изумрудъ; во второмъ ряду: карбункулъ, 
санфиръ и ясписъ; въ третьемъ ряду: яхонтъ, агатъ и аме- 
тистъ; въ четвертомъ ряду: хрисолитъ, бериллъ и ониксъ. 
Сердоликъ— краснаго цвѣта, то п азъ - золотистаго. изумрудъ— 
зеленаго, карбуякулъ —- огненнаго, санфиръ — голубаго, яс- 
писъ— различныхъ цвѣтовъ, яхонтъ—золотисто-желтаго цвѣ- 
та, агатъ —различныхъ цвѣтовъ, аметиетъ— фіолетоваго, хри- 
солитъ— зеленоватаго,. бервллъ зеленоголубоватаго, ониксъ— 
въ родѣ агата различной окраски.

Ст. 21. Н а каждомъ изъ двѣнадцати камней нужно было 
вырѣзать иыя одного изъ колѣнъ израилевыхъ, такою же рѣзь- 
бою, какъ рѣжутъ на печатяхъ. H e сказано. въ какомъ по- 
рядкѣ должны были слѣдовать иыена колѣнъ, но вѣроятно, 
что въ порядкѣ старшинства (ср. ст. 10).

Ст. 22— 25. Тѣ цѣпочки, о которыхъ сказано въ стихѣ 
четырнадцатомъ, назначались для соединенія нагрудника. въ 
верхнемъ его концѣ, съ оплечьемъ. Именно, у двухъ верх- 
нихъ угловъ нагрудника нужно было придѣлать два золотыхъ 
колъца, вдѣть въ вихъ цѣпочки и прикрѣиить концы цѣпо- 
чекъ къ хѣмъ оправамъ, вт, которыя вставлены были камни, 
соединяющіе два надлечія. Прикрѣпить къ оправамъ оста- 
валось только два конца дѣпочекъ, потоыу что другіе два 
конца дѣпочекъ былв прикрѣплены къ оправамъ прежде (ср. 
ст. 14.). Прикрѣпленіе къ оправамъ должно было произойти 
на переднемъ, ближайшемъ къ груди, кондѣ оправъ.

Ст. 2 6 — 28. Нижній конедъ нагрудника нужно было при- 
крѣпить къ оплечью другимъ способоыъ. Н а нижнпхъ углахъ 
нагрудника надлежало придѣлать два золотыхъ кольца. На- 
супротивъ ихъ, то есть, па одной линіи съ ниыи, нужно бы- 
ло прикрѣпить два другихъ золотыхъ кольца и соединить
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этини кольдами двѣ отдѣльныя половины оплечья, повыше 
завязгси, которою связывались обѣ половины оплечья (ст. 8). 
Въ кольца нагрудника и соотвѣтствѵющія имъ кольца оплечья 
нужно было продѣть голубой лпнуръ и связать ихъ этимъ 
шнуромъ. Натянз'тый не слабо, шнуръ долженъ бнлъ при- 
ходиться по выше того пояса, которымъ связывались двѣ по- 
ловины оплечья. Это боковое прикрѣпленіе нагрудника къ 
оплечью, выѣстѣ съ прикрѣпленіеиъ верхнимъ, не давало воз- 
можности нагруднику спускаться съ  оплечья или сбиваться 
въ которую пибудь сторону.

Ст. 29. Первосвященникъ, нося н а  плечахъ своихъ имена 
колѣнъ Израилевыхъ, носилъ ихъ, начертанныя на камняхъ 
нагрудника, и у сердца своего. Это было нагляднымъ выра- 
женіеігь духовныхъ отнотеній  первосвященника къ своему 
народу. Народъ— на его плечахъ; народъ--у  его сердца. Н а- 
чертаніе именъ на нагрѵдникѣ, такъ же какъ и начертаніе 
ихъ на камняхъ оплечья, имѣло значеніе молитвеннаго и про- 
сительнаго напомянанія Богу о томъ, чтобы Ояъ не забы- 
валъ народт, свой (ср. ст. 12).

Ст. 30. И  вложишь es шгрудникя суда У рит  и  Тюлш иш . 
Такъ какъ нагрудникъ былъ двойной и яредставлялъ собою 
родъ мѣшечка: то онъ могъ служить влагалищемъ для Урима 
и Тюммнма. Что такое бьтли Уримъ и Тюмішмъ— неизвѣстно 
намъ; даже точнаго перевода этихъ словъ мы не знаемъ. Изъ 
того. что повелѣніе вложить Уримъ и Тюммимъ дается М о- 
исею, и изъ того, что повелѣвается вложитъ, справедливо 
заключать, что Уримъ и Тюммимъ были яредыетами мате- 
ріальныыи, а не отвлеченными или составляли какой-нибудь 
одинъ предметъ, но во всякомъ случаѣ вещественный. Изъ 
употребленія Уриыа и Тюммима въ качествѣ средства узнать 
волю Божію и открыть неизвѣстное такъ же можно выво- 
дить заключеніе, что Уримъ и Тюммямъ составлялп предметъ, 
доступный наблюденію чувствъ зрѣн ія  или слуха. Несуще- 
ствованіе Уряма и Тюммима послѣ плѣненія Вавилонскаго 
объясняетъ намъ, почеыу у позднѣйшихъ іудеевъ не сохра- 
нидись опредѣленныя понятія объ этихъ предыетахъ; а от- 
сутствіе у самого Моисея какихъ либо подробностей объ



устроеяіи Урима и Тюммима ыожетъ быть изъяснено неже- 
ланіемъ сдѣлать общеизвѣстнымъ предметъ, полный таин- 
ственности и глубокаго религіознаго значенія.

Сравнивая слова: и  будутя они \Уримъ и Тюымимъ)^ сердт  
Аарона  съ словами: и  будеш  Ааронг носить суда сыновд Из- 
раиля  у  сердца своего, справедливо будетъ заключить, что по- 
яятіе о судѣ имѣетъ ближайшее отношсніе къ Уриму и Тюм- 
миму, и что ихъ присутствіе въ нагрудникѣ дало основаніе 
назвать его нагрудникомъ суда (ср. ст. 15). Открытіе воли 
Божіей посредствомъ Урима и Тюмыима и есть открытіе суда 
Божія надъ сынами Израиля по каждому отдѣльному случаю, 
ихъ касающемуся.

Ст. 31. Третью принадлежность первосвященническаго об- 
лаченія составляла риза. И  сдѣлаешь ты ризу оплепья всю 
голубую,. одноцвѣтную, а не пеструю. Риза названа ризою 
оплечья, το есть, принадлежностію оплечья, которое безъ яея 
не надѣвалось первосвященникомъ. Оплечье имѣло болѣе 
важное значепіе, а потому не употреблено сочетаніе словъ 
такое: отечье ризы, но: риза  оплечъя.

Ст. 82. И  будетя es ней верхнее отвершіе. Риза была не 
распаганая, не застегивающаяся, но цѣлъная, съ отверстіемъ 
въ верхней части, для надѣванія ея черезъ голову. Верхнее 
отверстіе противополагается нижяему, у подола.

Край у  от верш ія кругот  будегт работы тканой, то есть, 
верхнее отверстіе не прорѣзать нужно, а сдѣлать его при 
самомъ тканьѣ ризы, которая вся была тканая, а не сшив- 
ная (39, 22). Евда ли есть достаточное основаніе придумы- 
вать для верхняго отверстія особую тканую обшивку. нало- 
женную кругомъ ворота.

Какое опгверстге у  брони, будеш  и  у  нея. чтобы не рва- 
лось. По поводу этого сравненія едва ли нужно отыскявать 
слѣды употребленія льняныхз панцырей. И у обыкновенной 
металлической брони отверстіе около шеп могло быть дѣль- 
ное тканое, въ которомъ шея могла бы поворачиваться сво- 
бодно. Цѣльное тканое, а не сшивное, отверстіе требовалось 
за тѣмъ, что бы оно не рвалось прп надѣваніи и сгшданіи 
черезъ голову*

ОТДВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 571



По преданію, риза доходила до колѣнъ и рукавовъ не иыѣла.
Ст. 33. 34. По всему подолу ризы шли въ перемежку трехъ- 

двѣтныя подобія гранатовыхъ яблокъ, сдѣланныя изъ голубой, 
пурпуровой и червленой пряжи, и звонки золотые, повиди- 
моыу, имѣвшіе форму колокольчиковъ, а не бубенчиковъ. По 
ѵказанію Исх. 39, 24 пряжа, употребленная для яблокъ, была 
изъ крученыхъ нитей.

Ст. 35. И  будета она т  Ааронѣ es служети. Эти слова 
не то означаютъ, что Ааронъ долженъ надѣвать ризу для со- 
вершенія священнодѣйствій. И риза и другія одежды перво- 
священническаго облаченія всегда должнн были надѣваться 
для совершенія священнодѣйствій; для того всѣ принадлеж- 
ности облаченія и устроены; въ особомъ повелѣніи надѣвать 
рпзу не бнло иикакой надобности. Въ связи съ предшествз'- 
ющими и послѣдующими словами разбираемое выраженіе 
имѣетъ такое значеніе: по подолу рпзы идутъ звонки; когда 
надѣнегь Ааронъ ризу для служенія, тогда будетъ раздаваться 
звукъ звонковъ.

Звѵкъ отъ звонковъ при входѣ Аарона во святилище. предъ 
лице Іеговы, и цри выходѣ его имѣлъ ближайшее отношеніе 
къ личной безопасности самого Аарона: и  не ум р еш  от . 
Входя во святиляще, мѣсто особаго присутствія Божія, Ааронъ, 
облечевный въ свои свящ енния одежды, являлся представи- 
телемъ и ходатаемъ парода, а не нарушителемъ святости 
мѣста, ознаменованнаго присутствіемъ Іеговы; потому Ааронъ 
долженъ быть чуждъ страха наказанія смертію за оскорбле- 
ніе величія Божія (ср. язъясненіе 24, 11)..

Слова Іисуеа, сына Сирахова (45, 11), указывающія, по- 
видимому, на иную цѣль устроенія звонвовъ, иыенно на то, 
чтобы при хождепіи его (Аарона) они издават  звукъ, чтобы 
сдѣлать слышнымг es храмѣ звоне для иапомитнгя сынат на- 
рода Его, въ  дѣйствительности, будучи правильно поняты, не 
представляютъ разнорѣчія ни съ словами разбираемаго стиха 
книги Исхода, ни съ изъясненіемъ ихъ. Напоминаніе яужно 
разумѣть не сынамъ, но о сынахъ народа Его, то есть разу- 
ыѣть то же самое, что сказано Исх. 28, 12, 29, по отношенію 
къ камнямъ, на которыхъ вырѣзаны были имена. колѣнъ Израи-
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левыхъ. Являясь предъ лице Іеговы ходатаемъ за сыновъ 
Израиля, молктвенно и просительно напоминая о нихъ и но- 
шеніемъ ихъ именъ и звукомъ звонковъ, первосвященникъ 
не могъ подвергнуться наказанію за нарупіеніе святости свя- 
тилища. Слова Іисуса сына Сирахова позволяютъ сдѣлать 
предположеніе, что число звонковъ на подолѣ первосвящен- 
нической ризы соотвѣтствовало числу колѣнъ Израидевыхъ, 
то есть, составляло двѣнадцать.

Ст. 36. Четвертую принадлежность первосвящеяническаго 
облаченія должна была составлять пластинка изъ чистаго зо- 
лота съ вырѣзанными на ней, по способу рѣзьбы на печа- 
тяхъ, словами: святыня Іеговѣ. Эти слова, какъ видно изъ 
стиха 38-го, указываютъ на назначевіе тѣхъ приношеній, ко- 
торыя будутъ посвящены Іеговѣ отъ сыновъ Израилевыхъ; они 
сѵть святыяя, Іеговѣ приносимая. Значенію пряношеній впол- 
нѣ соотвѣтс-твуетъ ясное указаніе этого значенія, помѣщенное 
на самомъ челѣ первосвященника, приносящаго свя-тые дары.

Ст. 37. Золотая пластннка голубыыъ іпнуромъ должна быть 
прикрѣплена къ повязкѣ, покрывавшей голову первосвящен- 
ника. Пластинка не кругомъ всей головы шла. а находилась 
только на передией сторонѣ повязки; потому названіе ея 
вѣнцемъ (39, 30) нужно понимать такъ, что заднюю· часть 
этого вѣнца составлялъ голубой шнуръ, охватывавшій по по- 
вязкѣ заднюю сторояу головы. Отсюда правильно будетъ сдѣ- 
лать и тотъ выводъ, что завязанный шнуръ піелъ по одной 
линіи съ линіею пластиакя, а  не былъ привязанъ къ верху по- 
вязки и.та къ тому ея мѣсту, которымъ закрывалось темя годовы; 
въ противноыъ сдучаѣ названіе вѣнца не было бы уЕОтреблено.

Ст. 38. И  будстз она на челѣ Аарона, когда Ааронд будеш  
возносить достояніе святыт. Этотъ переводъ основанъ на 
предположеніи, что слѣдуетъ читать въ еврейскомъ тексхѣ 
одну букву вмѣсто другой (алефъ вліѣсто аина). Нужда сдѣ- 
лать такое предположеніе настоятельно указывается неудовле- 
творительностію обычнаго разумѣнія разбираемаго стиха; пред- 
полагаемая же перемѣна чтенія еврейскаго слова достаточно 
оправдывается связію рѣчи. При всякомъ приношеніи Богу 
отъ сыновъ Израиля, составляющемъ святынго, принадлежа-
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щую Богу, на челѣ первосвяіценника должно находиться сви- 
дѣтельство о значевіи приношеній, чрезъ него представляе- 
ыыхъ Богу, иначе сказать, исповѣдавіе того, что предста- 
вляемыя приношенія суть святыня, единому Богѵ принадле- 
жащая. Это исповѣданіе, оправдываемое самымъ дѣломъ при- 
ношенія святынь и свидѣтельетвующее объ исполненіи долга 
сыновъ Израилевыхъ по отношенію къ Іеговѣ, и должно при- 
влекать благоволеніе Бога къ приносящимъ.

Повязка на головѣ первосвященника была изъ виссона 
(ст. S9), то есть, изъ тонкой, по всей вѣроятности, бѣлой, 
ткани. И матеріалъ повязки и значеніе еврейскаго слова, 
употребленнаго для названія этого предмета, даютъ основаніе 
думать, что повязка была мягкая, и что голова первосвящен- 
ника ею обвивалась, или обматывалась.

Ст. 39. И  сдѣлаеиѣ клѣтчатый хит ош  из$ виссона. Слово 
клѣтчатый есть наиболѣе вѣроятный переводъ еврейскаго 
слова, здѣсь употребденнаго. Можно думать, что изъ одно- 
цвѣтныхъ нитей матерія хитона была выткана ш атечками 
или мелкими квадратами, въ которыхъ нити шли въ различ- 
ныхъ направленіяхъ, образуя матерію въ родѣ пикё, или 
камчатной скатерти. По преданію, хптонъ былъ до пятъ п 
иыѣлъ рукава. Н а основаніи Исх. 89, 27 можно думать, что 
хитоны были не сшитые, а цѣльвые, тканые.

Для повязки, повиднмому, велѣно употребить не клѣтчатый, 
а обыкновенный бѣлый, гладкій виссонъ.

Поясз сдѣлаегиь работы узорчатой, вѣроятно, тѣхъ же цвѣ- 
товъ, какъ и завѣса у входа въ скинію (26, 36; ср. 25, 4).

Ст. 40. 0  хитонахъ для священниковъ не сказано, что они 
должны быть клѣтчатые, и о поясахъ для священниковъ не 
прибавлено, что они должны быть работы узорчатой: но отчастп 
самое умолчаніе объ этомъ, а отчасти и связь рѣчи въ Исх. 
39, 27. 29 даютъ достаточное основаиіе признавать, что хи- 
тоны и пояса какъ у первосвященника, такъ п ѵ священни- 
ковъ, были одипаковы. Различіе же названій для головной 
повязки первосвяіценника и для головеой повязки священни- 
ковъ и уноминаніе о нихъ отдѣльное (39, 28), хотя они былп 
сдѣланы изъ одинаковой матеріи, заставляетъ предполагать,
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что повязка первосвященника отличалась отъ священвической 
или бблыпею длиною и шириною, или дававшеюся ей фор- 
мою. Думать, что повязки священниковъ имѣли форму остро- 
верхихъ скуфей, или же опрокивутыхъ стакановъ, нѣтъ до- 
статочвыхъ основаній.

B e  славу и  ве благолѣпге. И для священниковъ, какъ и для 
первосвященника (28, 2), ихъ облаченія должны были слу- 
жить славнъшъ внѣ тним ъ отличіемъ отъ остальнаго варода; 
благолѣпіе этихъ облаченій требовалось величіемъ Ц аря— 
Іеговы, приблизившаго къ себѣ священниковъ, и должно бы- 
ло соотвѣтствовать благолѣпію святилища. Ясное и неодно- 
кратное указаніе святценнаго писателя на цѣль облаченій дѣ- 
лаетъ излишними попытки открывать предполагаемый сокро- 
венный смыслъ цвѣтовъ. формъ и матеріала того или дру- 
гаго священнаго облаченія.

Ст. 41. Нодробное описаніе священныхъ одеждъ, какія нуж- 
но было изготовить для Аарона и сыновъ его, прерывается 
здѣсь краткимъ указаніемъ того назначенія, для котораго 
имѣютъ быть приготовлены священныя облаченія. Ояи н}гж- 
ньт для поставленія Аарона и сыновъ его въ священный саеъ. 
Это поставленіе будетъ состояхь въ облаченіи Аарона в сы- 
новъ его въ священныя одежды, въ помазаніи ихъ, въ при- 
несеніи жертвъ и въ освященіи. Подробныя повелѣнія отно- 
сительно сихъ дѣйствій изложены въ слѣдующей главѣ, a 
описаніе исполненія ихъ изложено въ осьмой главѣ книги 
Левитъ. Всѣ зтн дѣйствія, кратко здѣсь упомянутыя, долженъ 
бѵдетъ совершить саыъ Моисей: слова: обленеиѣ, поможешъ 
и проч. ясно поісазываютъ, что самъ Моисей долженъ по- 
ставить первыхъ священныхъ лицъ для народа Еврейскаго.

Въ слѣдующеы/ь (42) стихѣ продолжается рѣчь объ оде- 
ждахъ священныхъ лицъ. Выдѣленіе этой далѣе слѣдующей 
рѣчи изъ предшествующей рѣчи вставкою указавія на наз- 
наченіе облаченій заожно, повидимому, изъяснить разли- 
чіемъ значенія прежде описанныхъ одеждъ отъ значенія той 
одежды, о которой говорится дадѣе. Тѣ одежды —священныя, 
данныя для славы и благолѣпія, а  эта только для прикрытія 
тѣлесной наготы, для того, чтобы не принять грѣхаи не умереть.
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Ст. 42 и 4В. Исподнее льняное одѣяніе должно прикры- 
вать наготу отъ чресля, отъ поясниды, до бедрг, до той части 
ногя, которая идетъ отъ таза до колѣна. Замѣнять слово бедра 
словомъ големи, означающимъ часть ноги отъ колѣна до ступ- 
ни, нѣтъ основаній. Очевидно. что исподнее одѣяніе было 
очень коротко и прякрывало только тѣ части тѣла, которыя 
имѣютъ особую нужду въ прикрытіи. Ношеніе исподняго 
одѣянія вмѣнено въ непремѣнную обязанность священньшъ 
лицамъ при вхожденіи въ скивію собранія и при служеніи 
у жертвенняка, стоявшаго иа дворѣ скиніи. Изъ зтого от- 
крывается недостаточность того изъясненія, по которому но- 
іпеяіе исподняго одѣянія имѣетъ будто бы цѣлію только 
устраненіе возыожнаго обнаруженія наготы предъ глазами 
людей. особенно въ томъ случаѣ, когда священнодѣйствующій 
восходи.та къ жертвеннику для прпнесенія жертвъ (ср. 20, 26). 
При вхожденіи въ скинію едва ли можно было опасаться та- 
кой случайности, когда хитонъ доходилъ до пятъ и былъ весь 
тканый, а не распашной; скинія не навозвыш еніи стояла. Пра- 
вильнѣе думать, что иовелѣніе. содержащееся въ разбираемомъ 
стихѣ, представляетъ собою одно изъ виражеиій обязанности 
священныхъ лицъ строго заботиться о соблюдеяіи тѣлесной 
чистоты, стыдливости и возможныхъ внѣшнихъ проявленій 
благоговѣйнаго отношенія къ святости мѣста и обитающаго 
въ немъ Божества. He взоры только людей долженъ имѣть 
въ своихъ мысляхъ приступающій къ священнодѣйствію. Пра- 
вильность этого изъясненія подтверждается словами: и  не при- 
щ р т  грѣха и  не умргрпг, то есть, при соблюденіи предсш- 
саннаго выраженія благоговѣнія, Ааронъ и сыны его не под- 
падутъ грѣху, ие будутъ наказаны смертію за недостатокъ 
благоговѣйнаго отношенія къ Святому, къ Которому они при- 
ближаются, совершая священнодѣйствіе у жертвенвика, или 
входя во святилище. Это постанов.геніе— на вѣка. И эти сло- 
ва утверждаютъ въ мыслп, что законъ яыѣетъ въ виду не 
случайное открытіе наготы передъ взорами людей.

П . Горскій-Д лт поновъ.
(Окончаніе будетъ).
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Сибирекіе архіепиекопы: Макарій, Нектарій, Гераеимъ
(1625 r .— 1650 r.).

(Овончаніе *).

ІП .

Послѣ смерти Макарія сибирская епархія почхи годъ оста- 
валася безъ архипастыря. Царю Михаилу Ѳедоровичу и но- 
вому русскому патріарху Іоасафу долго пришлось искахь че- 
ловѣка досхойнаго занять Тобольскую архіепископскую каѳе- 
дру и толысо въ слѣдующемъ году выборъ ихъ палъ на игу- 
мена Ниловой пустыни Н ектарія. Это былъ монахъ но при- 
званію: уроженецъ Осхашкова, въ мірѣ Николай, еще 12 лѣхъ 
посхупилх въ только что основанный въ к. 16 в. монастырь 
на островѣ Схолбенскомъ, гдѣ покоились мощи преподобнаго 
Нила, перваго подвижника на эхомъ осхровѣ. ІІостригшись 
въ монахи подъ именемъ Нектарія, онх велъ строгую под- 
вижняческую жизнь и, вѣроятно, подъ руководсхвомъ сво- 
его собрата ыонаха Арсенія Глухаго, извѣстнаго справщика 
церковныхъ книгъ прн Михаилѣ Ѳедоровичѣ, знавшаго гре- 
ческій и латинскій языки, риторику и философію. получялъ 
высшее по хому времени духовное образованіе. Памяхникоыъ 
такого образованія служвхъ его посланіе, авхографъ кохораго 
хранится въ Ниловой пусхыни, именно—  «Посланіе сибир- 
скаго архіеписгсопа Н ектарія», а въ доказахельсхво схрогой

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ* 1891 г. 7.
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его монашеской жизнп можно указать на то, что онъ самъ 
никогда не пилъ вина и запретилъ пить другиыъ монахамъ: 
<по заповѣди блаженной памяти строителя Нектарія, бывша- 

го архіепископа сибирскаго, въ пустынѣ Нила чудотворца 
Столбенскаго хмельному бъ питью не быть>, писалъ митро- 
политъ Новгородскій Пинтримъ въ Ниловскій Столбенскій 
монастырь 1). А бѵдучи въ Сибяри, Нектарій просилъ Ми- 
хаила Ѳедоровича, чтобы тобольскіе воеводы вмѣсто положен- 
ныхъ на архіепископскій домъ ста ведеръ водкп давали 50 
пудовъ меду и государь разрѣш илъ подобную замѣну. Сво- 
имъ образованіемъ и подвижническою жизнью Нектарій об- 
ратилъ вниманіе: въ 1620 г. 33 лѣтъ отъ роду онъ былъ 
избранъ въ строители Ниловой пустыни, а Новгородскимъ 
митрополитомъ удостоенъ сана игумена. Біографъ сибирскихъ 
архіепископовъ Н. Абрамовъ въ своей статьѣ <Нектарій, 
третій сибирскій и тобольскій архіепископъ» разсказываетъ 
слѣдующее: въ 1628 игумеяъ Ниловой пустыни Нектарій, 
по какому то случаю пріѣзжалъ въ Москву, представился 
царю Михаилу Ѳедоровичу и предсказалалъ послѣднему ро- 
жденіе его сына, впослѣдствіи царя Алексѣя Михайловича. 
Съ зтого времени дарь Михаилъ обратилъ вниманіе на Н и- 
лову пустынь и на ея игумена, а когда тобольская каѳедра 
сдѣлалась свободной, то предложилъ занять ее именно Н ек- 
тарію. Какъ не лестно было это предложеніе, но Н ектарій 
не охетно разставался съ своею пустынею и только, пови- 
нуясь волѣ царя и патріарха, согласился привять архіепис- 
колскій санъ и отправиться в а  тобольскую каѳедру а). Послѣ 
хиротоніи въ архіепископа въ 1636 г. 4  февраля, Нектарій 
скоро отправился въ Сибирь и перваго апрѣля благополучно 
прибылъ въ тобольскій Знаменскій монастырь, а на другой 
день имѣлъ торжественный входъ на гору, въ городъ 3). Тре- 
тій сибирскій архіепископъ оказался прекраснымъ хозяиноыъ: 
его заботы о развятіи хозяйства софійскаго дома доходили
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до стяжатедьности и были столь вастойчивы, что непріятно 
поражали даже само московское правительство; да и на исто- 
рика эта страсть къ стяжанію производитъ непріятное впе- 
чатлѣніе тѣмъ болѣе, что Нектарій, ісакъ ыы упоминали, от- 
личался строгою подвижническою жи8ныо. ІІослѣ смерти Ма- 
карія, по распоряженію правительства, боярскимъ сыномъ 
Веревкинымъ провзведева перепись вотчинъ, крестьянъ и 
вообще движимаго и недвижиыаго имущества дома Софіи Пре- 
мудрости Божіей. Изъ этой переписи Нектарій увидѣлъ, что 
крестьяне четырехъ деревень архіепископскихх <разбрелись 
неизвѣстно куда>. Вслѣдствіе этого первою его хозяйствев- 
ною заботою было отыскать бѣглецовъ и посадить ихъ на 
прежнія мѣста; заботы его увѣнчалйсь полвѣйгаимъ успѣ- 
хомъ: съ его пріѣзда опять начинаютъ свое' существованіе 
упомянутыя деревни. Вмѣстѣ съ тѣыъ онъ вачалъ призывать 
въ софійскія деревни новыхъ крестьянъ, обѣщая имъ льготы 
и подмогу; на его призывъ, какъ увидимх, откликнулись очень 
мвогіе: одви садились па пашни, другіе на оброкъ, а вѣко- 
торые записывались въ софійскіе закладчики. Но въ то вре- 
мя, какъ хозяйствеввая дѣятельвость Нектарія шла такъ 
успѣш по, правителъство вавосило ему одинх ѵдаръ за дру- 
гимъ. Прежде всего девежвое жадовавье софійскоыу дому 
было умевьшево до половины: вмѣсто 690 рублей 65 коп. 
велѣво давать только 321 руб. 65 коп. Затѣмъ, въ 1688 г. 
приславъ указъ Тобольскому воеводѣ. чтобы, съ слѣдующаго 
года давать софійскому доыу выѣсто хлѣбваго жалованья день- 
гами, а съ 1642 г. совсѣмъ прекратить хлѣбвую ругу. Этотъ 
указх велѣво показать Нектарію^Лчтобы овх впередъ ва го- 
сударево жаловавье ве вадѣялся, и строился своею вашнею, 
потому что послѣ Макарія за софійскимъ домомъ осталось 
мвого крестьявъ и нми пашвю можно завестн не малук» . Но, 
вѣроятво Нектарій зналъ, что зти распоряженія ясходятъ ве- 
столько отъ даря, сколько отъ правитедей сибирскаго прика- 
за,— знадъ, что религіозвѣйшій Михаилъ Ѳедоровичъ ве мо- 
жетъ такъ обижать домъ Софіи Преыудрости Божіей. Поэтому 
немедленно же. одво за другимъ, вослалх къ царю два слез- 
выхъ прошенія. Въ одномъ изъ вихъ онъ билъ челомъ, что



ему стропть свою пашяю не кѣмъ, «пашенныхъ кресхьяни- 
шекъ и бобыльковъ за софійскимъ домомъ мало». Но хакъ 
какъ въ Москвѣ изъ переписи Веревкина знади, что и зеыли 
и крестьянъ у архіепискона достаточно, то Нектарій въ своей 
челобитной я!аловался, <что въ этой перепвси паш енные 
крестьяне писаны вдвое, отцы съ дѣтьми, а дѣти малы и не 
пашутъ, съ Ницынской и Тавдинской слободъ идетъ хлѣбъ 
не великій, а оброчные даютъ въ Софійскую казну толыео по 
50 воп. въ годъ». Въ другоыъ прошеніи Нектарій писадъ: 
<Ньтнѣ (1639 г.), государь, ынѣ богомольцу твоему и софій- 

скимъ соборянамъ и дворовымъ людямъ даютъ за твое госу- 
дарево жалованье за хлѣбъ деньгам и--за четверть ржи по 
полтинѣ, а на торгу, государь, твою казенную четверть (4 
мѣры) покупаюгь no 1 руб. 25 коп. и противъ, государь, 
торговой дѣны даютъ менѣе половины; между тѣмъ софійскіе 
соборяне и дворовые люди постоянно жалуются еыу, что онп, 
покупая хлѣбъ дорогою цѣною, въ конецъ погибли и одол- 
жали великиыи долгами». Затѣмъ архіепископъ просилъ, что- 
бы давали въ домъ Софіи Премудрости Божіей хлѣбную ругу 
по прежнему хлѣбомъ, а не деньгами. Въ заключеніе чело- 
бптной читаемъ обыкновенный жалобннй припѣвъ сибирскихъ 
архіепископовъ: «государь, смилуйся, пожалуй, чтобъ отъ хлѣб- 
ной скудости намъ нищимъ твоимъ богомольцамъ въ конецъ 
не погибяуть и врозь не разбрестись н твое царское бого- 
молье безъ службы не было-бы>. Михаилъ Ѳедоровичъ не 
могъ устоять противъ такой челобитной и велѣлъ снова да- 
вааъ софійскому домѵ хлѣбяую ругу, впрочеыъ холько до 1642 г. 
Теперь посмотриыъ, на сколько справедливы былн жалобы 
Нектарія на ниідету софійскаго дома. Можетъ быть и въ са- 
моыъ дѣлѣ <госз'даревы богомольцы дальной сибпрской вох- 
чины>, не сыотря на пхъ громадную поземелъную собствен- 
носхь и досхаточное количество крестьянъ, бѣдствовали и тер- 
пѣли яужду въ самомъ необходимомъ? Совершенно справе- 
дливо, что хлѣбъ въ Сибири въ 1689 году значительно под- 
нялся въ цѣнѣ по случаго неурожая въ этомъ годѵ, сираве- 
дливо п то, что воеводы, выдавая софійскому дому хлѣбную 
ругу деньгами, обсчитывали ружниковъ въ свою пользу: вое-
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водамъ указано <давать деньгами по прямой сибирской тор- 
говой цѣнѣ, какою цѣною, въ которомъ году учвутъ хлѣбъ 
на торгу локупать>, а  они давали за четверть только по 
50 icon., вмѣсто 1 р. 25 к. Но дѣло въ томъ, что софійско- 
ыѵ дому не было никакой надобности обращаться за покуц- 
кой хлѣба къ торговымъ людямъ: въ его житницахъ всегда 
находились громадные запасы хлѣба, а въ  погребахъ и кла- 
довыхъ было въ изобиліи всякихъ питій и яствъ. Данныя объ 
этяхъ запасахъ столъ интересны, что мы считаемъ пужнымъ 
выписать здѣсь оныя изъ переписныхъ книгь.

Въ 1636 году въ софійскомъ домѣ бшш слѣдующіе запасы:
Разнаго х л ѣ б а   89,100 п.
Масла коровьяго........................... *. . . . . 65 «
Соли, . 418 «
Меду п р ѣ с н а г о   132 «
Хиедю    19 <
Вина г о р я ч а г о    236 в.
Меду квслаго  79 < it
Пива простаго.......................................................... 224 <
Иива и оддѣ льнаго  35 «
Вина цераовнаго..........................................................  1 3 «
Романеи к р а с н о й    V* *
У к с у с у   20 «
Масла коноллянаго  6 «
Масла орѣховаго  і д  «
Восву.     6 н.
-Жиру рыбьяго   10 ф.
Л п м о к о в ъ   110 шт.f ,

Въ сушилахъ:

Осетровъ..............................................  202 шт.
С тер л я дей ........................................  163 <
Н ел ь м ъ ...................................................................... 243 <
ІЦ укг...........................................................................  260 «
Сеыгъ  ..................................   7 <
Ивры черной  ............................................... і,/4 п.

Просольной рыбы:

Щукъ .  ............................   1343 шт.
Н е л ь м ъ ...............................   50 <
Стерлядей . . , ....................................................  120 «
Язей .  ...............................................................  301 <
О а у н е й .....................................................................  140 <
Осетровъ.....................................................................  17 <



Добавимъ къ эхому, чхо у софійскаго доыа было въ эхо 
же время 32 рабочихъ лошади и множесхво рогатаго скота. 
Для каждаго очевидно, что эхимъ однимъ запасомъ «нищіе 
богомольцы>, кохорыхъ съ дѣловыми людыш въ 1836 г. было 
70 человѣкъ, могли не только прокормить себя, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ теченіе двухъ лѣтъ ыогли корыихь всю армію 
Ермака, съ которою онъ завоевалъ Сибирское царство. Тр}'д- 
но предположить, чтобы при такихъ запасахъ можно было 
этимъ богомольцамъ голодать, иди чтобы они дѣйствительно 
имѣли намѣреніе «бресхи врозь». Но вѣдь эхо холько запа- 
сьт, осхахки охъ ежегодныхъ приходовъ. Въ хомъ же году 
они должяы были получить изъ казны хлѣба 6,180 пуд., меду 
60 пуд., вина горячаго 100 ведеръ. за рыбныя ловли 110 
руб. 13 коп., денежнаго жалованья 321 руб. 65 к. Н еспра- 
ведливо также жаловался архіепископъ Некхарій, чхо съ вох- 
чинъ софійскаго дома <идехъ не велякій хлѣбъ>. Изъ пе- 
реписныхъ книгъ Веревкина видно, чхо въ 1636 г. съ одной 
Ницынской слободы привезено въ Тобольскъ въ софійскія 
жвхницы разнаго хлѣба 4,535 пудовъ. Таковы были средства 
софійскаго доыа до всхупленія Некхарія на сибирскую ка- 
ѳедру. Но при немъ эхи средства должны были значихельно 
увеличиться: каждый годъ селились на софійскихъ вохчинахъ 
новые кресхьяне я, значихъ, каждый годъ усиливалось хлѣ- 
бопашесхво, а вмѣсхѣ сч. хѣмъ и количество <пяхиннаго 
хлѣба», собираемаго софійскиыи выдѣльщиками, все болѣе 
и болѣе увеличивалось. ІІо переписи, произведенной послѣ 
осхавленія Некхаріемъ сибирской архіепископской каѳедры, 
т. е. въ 1640 г., за софійскимъ домомъ числилось крестьанъ: 
въ деревняхъ— Комарицкой, Махвѣевской, Кисилевской и 
Безсоновской- 58 челм въ Ницынской слободѣ— 182 чел., 
въ Тавдинской— 79 чел., да бобылей въ Тобольскѣ, Тюменѣ, 
Туринскѣ и В ерхоіурьѣ— 111 чел., всего. 427 челов. муж- 
скаго пола, хогда какъ Некхарій унаслѣдовалъ- ~от'ь М акарія 
холько 138 человѣкъ. Кромѣ хого, своеыу преемнику, архі- 
епископскому Герасиму, онъ осхавилъ: , разнаго хлѣба 8,858 
ч., ссудныхъ и заемныхъ кабалъ и яамятей 756, денегь по 
эхимъ кабаламъ 1,906 р. 26 кон., хлѣба 2,323 ч., 61 лошадь,
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да массу рогатаго скота и всякихъ съѣстныхъ припасовъ и 
питій. Что софійскому дому не было надобности обращаться 
за покупкой хлѣба къ торговымъ людямъ можно уже судить 
потому, что въ 1639 г. во время неурожаа архіепископъ 
Н ектарій нашелъ возможнымъ дать взъ софійскихъ житницъ 
въ долгъ самому правительству 1,500 ч. ржи и 500 ч. овса.

IY.

Далеко не съ такимъ усердіемъ Нектарій заниыался.своиыи 
архіерейскими. дѣлами, какъ' хозяйственными. Н. Абрамовъ 
въ вышеупомянутой статьѣ объ этомъ архіепископѣ замѣ- 
чаетъ, что <онъ управлялъ сибирскою епархіей недолго, во и 
въ этотъ срокъ усііѣлъ внушить къ себѣ почтеніе и любовь 
паствы и ознаменовать ревность свою къ благу церкви мио- 
гими полезными и достославными дѣйствіями» *). Съ этимъ 
отзывомъ мы рѣшительно не согласны: въ немъ только одно 
справедливо, что Пектарій управлялъ епархіей недолго, a 
все остаіьное—вымыеелъ самого біографа. Въ своей статьѣ онъ 
не приводитъ этихъ ш ногихъ полезныхъ и достославныхъ 
дѣйствій», а пишетъ о предм етахъ большею частію нисколь- 
ко не относящихся къ пастырскому служенію Нектарія, напр. 
объ основаніи въ Сибири въ то время городовъ и селъ, прц- 
водитъ выпись изъ синодика о побѣдѣ Ермака наАъ Кучу- 
момъ, о гибели Ермака съ товарищами и т. п.; мы же и въ 
документахъ не наілли ничего такого, чтЬ оправдывало бы 
отзывъ о Нектаріи этогси писателя. Несомнѣнныя историче- 
скія данныя не только не свидѣтельствуютъ о почтеніи и 

♦любви сибирской паствы къ своему архипастырю, а  напро- 
тивъ говорятъ, что Нектарій въ первый же годъ пребыванія 
въ Тобольскѣ возбудилъ противъ себя общую ненависть— 
воеводъ, дьяковъ и подьячихъ, боярскихъ дѣтей, монаховъ, 
своихъ старцевъ и дворовыхъ людей; въ нодтвержденіе этого 
мы можемъ указать на массу доносовъ на Нектарія отъ лицъ 
разнаго званія и положенія. Правда, эти доносы оказывались 
неосновательными и .раыи доносчики сознавались въ ложно-
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сти своихъ обвиненій Некхарія <во многихъ государевыхъ 
дѣлахъ>. но тѣмъ не менѣе самое появленіе множесхва до- 
носовъ ужъ никакъ не можехъ свидѣтельствовать о почхеніи 
и любви сибирской паствы къ своему архипастырю. Вполнѣ 
естественно, что Нектарій, какъ схрогій монахъ, не могъ 
ужиться съ развращеннымъ сибирскимъ населеніемъ: послѣ 
слабаго Макарія, снисходихельно относившагося къ нравамъ 
своей пасхвы, строгость его прееыника ие по вкусу приш- 
лась сибирякамъ. Развѣ архіепископскія боярскія дѣти, стар- 
цы. дворовые люди и кляръ могли простихь Некхарію, напр. 
замѣну казеннаго вина медоиъ— о чемъ мы упоминали выше: 
прежде архіепископскій домъ одной казенной водки выпи- 
валъ 100 ведеръ въ годъ, а теперь вмѣсто эхого государева 
жа.лованья давали ему холько медъ.

Трудно было Некхарію управляхь сибирскою епархіей: съ 
12 лѣхъ онъ жилъ внѣ міра, въ Ниловой пусхыни, велъ 
схрогую подвижническую жизнь и вдругъ хакого человѣка 
угодно было царю Михаилу и пахріарху Іоасафу назначить 
архіепископомъ на Тобольскую каѳедру! Ему Тобольскъ по- 
казался сущимъ адомъ: схаршій воевода Темкинъ Росховскій 
былъ въ непримириыой враждѣ съ младшимъ Волынскимъ; 
тоі'ь и другой обращаюхся къ новому архіепископу съ раз- 
ными кляузами другъ на друга. Некхарій приниыаехъ схоро- 
ну одного и хѣмъ вооружаехъ прохивъ себя другаго, а эхохъ 
послѣдній не схѣсняехся въ средствахъ, чхобы досадихь ему: 
побуждаехъ своихъ схранниковъ шумѣхь на архіепископа, 
ругахь его <всякою неподобною бранью». Схарцы, ыонахи, 
попы, боярскія дѣхи и др. ведухъ безобразную жизнь, кляуз- * 
ничаютъ другъ на друга, а Некхарію приходихся разбирахь 
ихъ: ояъ хочехъ «смиряіь» виновнаго, а послѣдній кричихъ 
на него <государево слово и дѣло>, бѣжитъ въ съѣзжую 
избу и хребуетъ, чхобы воеводы внслугаали его иногда са- 
мыя нелѣпыя обвиненія. H e легко было Некхарію, охвыкшему 
отъ мірской жизни. оріенхировахься въ подобныхъ дѣлахъ и 
онъ самъ сознавался царю, чхо не умѣехъ ѵправихься съ 
людьми: <я человѣкъ пусхынный и всякія мірскія дѣла мнѣ 
не за обычай>, писалъ эхохъ архіепископъ Михаилу Ѳедоро-



вичу. Но архіепископу невозможно было жить только келей- 
ною жвзнію; кругъ его обязанностей слишкомъ великъ и ему 
необходимо было считаться со всякимп мірскими дѣлаыи, a 
для этого вуженъ тактъ, умѣнье быть во время строгимъ 
или снисходительнымъ. Между тѣмъ Нектарій. какъ видно, 
относился ко всѣмъ какъ строгій монахъ и думалъ управлять 
сибирскою паствою точно такъ же, какъ онъ управлялъ моиа- 
хами въ Ниловой пустынѣ. Вотъ гдѣ лежала причина общей 
къ нему ненависти z  мвогочисленныхъ на него кляузъ. На 
Н ектарія жаловался ризничій черный дьячекъ Илья, который 
присланъ въ Тобольскъ <для наученія архіепископа святи- 
тельскоыу чину>, жаловался черный попъ Макарій, жалова- 
лись боярскія дѣти— Павелъ Хыедевскій и Савва Францужя- 
нинъ, а заводчиками разныхъ кляузъ были второй воевода и 
дьяки. <Да и софійскіе, государь, писалъ Нектарій Михаилу 
Ѳедоровичу, дворовые люди, старцы, дѣти боярскія и пѣвчіе 
дьяки, кромѣ стараго дьяка Саввы Есипова, умышляютъ на 
меня богомольца твоего и угрожаютъ доводными составныыи 
всякими дѣлами... *) А  почему эти люди жаловались? Черный 
дьяконъ Илья «много бевчинства дѣлаетъ» «приходитъ въ 
церковь многіе дни пьянъ и дѣлалъ безчинство>, а когда 
Н ектарій хотѣлъ послать ихъ <ва смиреніе», то они начали 
говорить на него государево дѣло. ІІро Павла Хмелевскаго, 
ссыльвгаго литвина. Нектарій писалъ царю слѣдующее: <въ 
нынѣшнемъ 1637 года Генваря 24 дня прибѣжали ко мнѣ 
предъ церковь двое ребятъ бить челомъ на ссш ьнаго лят- 
вина П авла Хмелевскаго боярскаго сына въ духовномъ 
и велякомъ дѣлѣ— одянъ бвтъ и весь въ крови, а  другой 
жженъ огнемъ. Я велѣлъ расдросить ихъ и они сказали: жи- 
вутъ де ови у Ііавла Хмелевскаго, одвого зовутъ Гришкою, 
а другого Ивашкою в тотъ де Павелъ для злого богомерз- 
скаго бл}'днаго грѣха бьетъ и мучитъ дхъ неповинво»... Не- 
істарій допросилъ объ этомъ духовнаго отца п послѣдній под- 
твердилъ, что Павелъ Хмелевскій билъ и жегь огнемъ тѣхъ 
ребятъ за то, что не соглашались съ ниыъ на тотъ содомскій
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грѣхъ. <Я много разъ, доносилъ Нектарій, посылалъ за П ав- 
ломъ, чтобы онъ пришелъ для допросу, но онъ учинился си- 
ленъ и къ сказкѣ не пошелъ... А нынѣ по твоему государе- 
ву указу ведѣно Хмелевскаго отпустить въ Москву и онъ 
похваляется на меня всякимъ дуриоаіъ» *). Съ перваго взгля- 
да кажется страннымъ то, что Н ектарій не могъ заставить 
Павла Хмелевскаго явиться къ себѣ на судъ, такъ какъ во- 
еводамъ строго предписывалось давать архіепяскопамъ при- 
ставовъ на ослушниковъ по первому ихъ требованію. Поло- 
жимъ, что Нектарій былъ во враждѣ со вторъшъ тобольскимъ 
воеводой и отъ яего, конечно, не могъ получить содѣйствія. 
но главный воевода Темкинъ-Ростовскій, повидимому, не враж- 
довалъ съ Нектаріемъ и стало быть могъ приказать приста- 
ву силой привести виновника на судъ архіепископа. А меж- 
ду тѣыъ, какъ видно изъ донесенія самого архіепископа, зто- 
го не случилось. Почеыу же? Дѣло въ томъ, что въ Москов- 
скомъ государствѣ господствовали такіе оригинальные поряд- 
ки, которые давали возможность каждому виновному изба- 
виться отъ всякой власти, будь этою властью воевода или 
архіепископъ: стоитъ еыу только объявнть на того и другого 
государево слово и дѣло и власть ихъ тогда теряетъ свой- 
ствепный ей авторитегь до тѣхъ поръ, пока не явится на 
этотъ счетъ указъ государя. Лучгае всего эти порядки можно 
показать на дѣлѣ объ извѣстѣ одного ссыльнаго француза 
Саввы на архіепископа Невтарія и воеводѵ Темкина-Ростов- 
скаго. Это интересное дѣло началось слѣдующимъ образомъ. 
Въ 1637 году ѵпомянутый францѵзъ является къ главному 
Тобольскому воеводѣ Темкину-Ростовскому и говоритъ: <тамъ 
гдѣ я родился есть руда серебрянная, мѣдная и желѣзная и 
рудное дѣло мнѣ хорошо извѣстно; пожалуй, отпусти меня 
въ Верхотурскій уѣздъ къ желѣзной рудѣ, а я государю при- 
быль сдѣлаю и государь тебя похвалитъ». Н а это воевода 
отвѣчалъ: «государь потерялъ казнѵ подъ Сыоленскомъ (не-
удачный походъ Ш еина)— нѣмдамъ бл  дѣтяыъ роздалъ,
а послѣ того въ мѣдной же рудѣ потерялъ казну чрезъ нѣм-
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цевъ же, а я такъ терять не хочу>. Похомъ Савва Францу- 
жанинъ просилъ отпуска въ Тюыень, но воевода выгналъ его 
вонъ. Ссыльный оскорбился и затаилъ злобу на воеводу. 
Вскорѣ посдѣ эхого одинъ боярскій сынъ Рукинъ подалъ во- 
еводамъ искъ на 86 руб. на хого же ссыльнаго француза. Но 
послѣдній, зная взаимную вражду воеводъ, рѣшился воеполь- 
зовахься этимъ обстоятельствомъ для оттяжки своего дѣла. 
Такъ какъ охвѣхчикъ не надѣялся на Темкина Ростовскаго, 
то ему нужно бы ю , выражаясь по нашеыу, охвесхи его, но 
какимъ образомъ? Оказываехся, что въ тогдаганее время это 
дѣлалось очень просто. Савва Францужанинъ заявилъ, что 
знаегь за воеводой государево слово и дѣло и вслѣдъ захѣмъ 
подалъ на него письменный извѣхъ второму воеводѣ Андрею 
Волынскому и дьякамъ. Но послѣдніе не посмѣли сдѣлать 
допросъ Темкину-Ростовскому относительно обвиненія его въ 
государевомъ дѣлѣ и передали извѣтъ архіепископу Нектарію, 
а извѣтчикъ Савва просилъ послѣдняго переслать ѳго извѣтъ 
въ Москву къ царю. Только Нектарій, вѣроятно, по дружбѣ 
къ Темкину-Ростовскому, долго не иосылалъ этотъ извѣтъ 
къ царю Михаи.іу Ѳедоровичу. Тогда Савва Францужанппъ, 
предполагая, что Нектарій держитъ сторону главнаго вое- 
воды и что онъ не· только не яерешлетъ его челобитную въ 
Москву, а  даже можегь напйсать дарю противъ него, 8агЬялъ 
и на Н ектарія государево слово. <Когда мы сидѣли въ съѣэ- 
ной избѣ, писали царю второй воевода и дьяки, хо услы- 
ш аіи  к р и к ъ - чхо бьюхъ и рѣжухъ, и похомъ входихъ Савва 
Францужанинъ и говорихъ, чхо за нимъ велпкое государево 
слово дѣло и пахріаршее духовное на Некхарія>... Вхорой 
воевода и дьяки обяваны были сдѣлахь допросъ и ддя эхой 
цѣли зовутъ въ съѣзжую избу главнаго воеводу Темкина-Ро- 
сховскаго, но послѣдній, узнавъ въ чеыъ дѣло, на допросъ 
не пошелъ, говоря, чхо <Савва и на него еказалъ государе- 
во дѣло, а поюму мнѣ допросихь его не· уыѣхь», х.· е. Тем- 
кинъ-Росховскій не могъ быхь судьею въ дѣлѣ хого, кю  на 
него выкрикнулъ слово и дѣло. Замѣчахельно въ данномъ 
случаѣ хо, чхо московское правихельсхво признавало подоб- 
ный порядокъ веденія дѣдъ нормальнымъ я послѣ эхого по



дѣлу Саввы Францужанина ѵже вело перепискѵ не съ глав- 
вымъ воеводой, а съ его товарищами и въ царскихъ грамо- 
тахъ къ послѣднимъ имя Темкина-Ростовскаго не упомина- 
лось, а равнымъ образомъ и товарищп главнаго воеводы отвѣ- 
чалн царю по тому же дѣлу только отъ себя— главный вое- 
вода какъ бм не существовадъ, его значеніе уничтожилось 
извѣтомъ. Вотъ почему Нектарій а) вге могъ уже просить 
главнаго воеводу ня сдѣлать допросъ Саввѣ Францужанину 
относительно извѣта на него, ни посадить язвѣтчика подъ 
арестъ и б) не могъ самъ сдѣлать допросъ объ извѣтѣ того 
же лица на Темкина Ростовскаго. А когда архіепископъ за 
этимъ обратился къ товарищамъ главнаго воеводы, то они по 
не дружбѣ къ нему отказали, говоря, что «такнхъ по преж- 
нимъ обычаяыъ сажать въ тюрыіу нельзя». Между тѣмъ Сав- 
ва. сказавпш на Нектарія слово и дѣло, подалъ второму вое- 
водѣ А. Волынскому и дьякамъ письменный на него извѣтъ 
на французсгсомъ языкѣ. Нектарій просилъ перевести этотъ 
извѣта на русскій языкъ, а  Андрей Волынскій и дьякн отвѣ- 
чали ему, что въ Тобольскѣ нѣтъ человѣка, который зналъ 
бы французсвій языкъ. Но это бнла ложь: въ Тобольскѣ бы- 
ли люди знавшіе французскій языкъ. Нектарій писалъ Ми- 
хаилу Ѳедоровичу, что такіе знатоки ееть и могутъ перевести 
съ французскаго языка на русскій, но Волынскіе и дьяки по 
враждѣ къ нему и <наровя тому нѣмчину> не дозволяли того 
сдѣлать. Да и сами эти власти писали царю, что они не да- 
валн перевести извѣта на архіепископа не вслѣдствіе отсуствія 
лицъ въ Тободьскѣ умѣвшихъ это сдѣлать, а потому, чтобы 
Нектарій напередъ не узналъ, въ чемъ заЕ.іючается содер- 
жаніе извѣта, <чтобъ онъ не вѣдалъ твое государево дѣло, 
мы послали то письмо къ тебѣ государю»,.. Оно бнло посла- 
но въ подлинникѣ и въ переводѣ на русскій языкъ и заклю- 
чаетъ въ себѣ слѣдующее: <А la  tre s  g rande M aieste M icael 
T edrovitz lem pereur de moscou e t de to u te  la  roussie» ... Послѣ 
такого обращенія Савва жа.иуется, что овъ подалъ архіепи- 
скопу Нектарію челобитвую къ царю съ извѣхомъ яа  вое- 
воду Темкнна Ростовскаго, но ве смотря на то, что онъ уже 
давно отдалъ челобитную, архіеяископъ до сихъ поръ неотсы -
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лаетъ ее. «Пожалуй, госѵдарь, быть мнѣ въ Москвѣ и я раз- 
скажу про злыя неправды воеводы и про злыя дѣла архіе- 
пископа. А я французской земли дворянинъ, присланный изъ 
голландской земли отъ князя Мориса; крестилъ непя ростов- 
скій митрополитъ, а имя мнѣ Сава. Грамота обо мнѣ иахо- 
дится въ посольсгсомъ приказѣ и въ ней объявится моя служ- 
бишка» (послѣднимъ словоыъ русскій человѣкъ перевелъ фразу 
<mon fidelle service»). Междѵ тѣмъ ссыльный французъ былъ 

на евободѣ и оставался совершенно безнаказаннымъ. Второй 
воевода и дьяки явно ему покровительствовали, а другой вла- 
сти надъ нимъ теперь въ Тобольсаѣ не было. Въ это дѣло 
вмѣшались было боярскія дѣти: такъ какъ главный воевода 
и архіепископъ вслѣдствіе вышеуиомяяутыхъ обстоятельствъ 
не могли сдѣлать ему допросъ, а товарищи не хотѣли, то нѣ- 
которые изъ боярскихъ дѣтей предлагали поставить Савву 
Францужанина предъ всѣмъ народомъ и распросить его, 
другіе же кричали, что слѣдуетъ этого <вѣдомаго вора убить 
или бросить въ И ртыш ъ». Но Водынскій и дьяки опять всту- 
пились за ссыльнаго, а потоыу изъ вмѣшательства боярсвихъ 
дѣтей ничего не вышдо. Точно также и вслѣдствіе тѣхъ же 
обстоятельствъ архіепископъ Нектарій не иогъ найти управы 
въ Тобольскѣ и на Павла Хлелевскаго, обвиненнаго въ са- 
момъ ужасномъ преступленіи. Чрезъ годъ послѣ начала дѣла 
Н ектарій жаловался Михаилу Ѳедоровичу: <въ прошломъ году 
писалъ я ыа Павла Хмелевскаго за его неистовое житье и 
что онъ меня богомольца твоего бранилъ всякою неподобною 
бравью, сыилуйся, иожалуй дай оборону»... He могъ Нектарій 
найти управы въ Тобольскѣ и на другихъ извѣтчиковъ и 
разяых-ъ преступниковъ. H e разъ онъ писалъ государю о за- 
іцитѣ противъ враговъ и ослушниковъ, не разъ п государь 
предписывалъ тобольскимъ воеводаыъ дать ѵдовлетвореніе 
архіеппскопу, но вслѣдствіе вражды воеводъ исполненія этихъ 
предписаній не бьтло. Это вынудило Нектарія написать Ми- 
хаилу Ѳедоровичу самую отчаянную челобитную; послѣ раз- 
ныхъ жалобъ онъ заключилъ челобитную такимъ образомъ: 
<пожалуй, государь, ыеня богомольца твоего, вели мнѣ быть 

въ Ниловой пустыни, или гдѣ ты укажеіпь, а мнѣ въ Сиби-
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ри отъ такихъ заводныхъ доводовъ быть отнюдь невозможно 
никакими обычаями»... Только послѣ этого гооударь указалъ: 
Савву Франдужанина выслать изъ Тобольска въ Тюмень, a 
Павла Хмелевскаго въ Красноярскъ, но съ сохраненіемъ 
службы и денежнаго и хлѣбнаго жалованья *).

H e мало безпокойствъ и непріятностей доставляли Нектарію 
и монахи тобольскаго знаменскаго монастыря то своимъ <не- 
истовымъ· житьемъ», то своими кляузами другъ на друга. Мы 
выоте упомянули, что половина монаховъ этого ыонастыря состо- 
яла изъ разныхъ ссыльныхъ престуцниковъ, а изъ одного доку- 
мента. относящагося ко времени архіепископства въ Сибири 
Нектарія, оказывается, что большинство этихъ ссыльныхъ были 
литовды. Въ Сибирскомъ приказѣ мы нашли <Выпись изъ извѣ- 
тнаго дѣла тобольскаго города Знаменскаго монастыря ссыль- 
наго чернецаМ алаха...» , которая сообіцаетъ въ выешей етепени 
интересныя даннші о ссш ы ш х ъ  монахахъ. Малахъ это-тотъ са- 
мый чернецъ, который въ 1632 г. присланъ былъ въ Тобольскъ 
нзъ Соловедкаго монастыря за ібезчинство и многое воровство». 
Въ 1637 г. онъ объявилъ за собой государево сдово и дѣло 
и его потребовали къ допросу въ съѣзжую избу. Здѣсь Ма- 
лахъ сказалъ, что онъ то дарское дѣло не скажетъ никому 
ьъ Тобольскѣ, а толысо въ Москвѣ; тогда воеводы спросили 
извѣтчитса <съ пристрастіемъ» и у него языкъ развязался. 
Прежде всего онъ заявнлъ, что вѣдаетъ царское дѣло на 
ссыльныхъ литовскихъ старцевъ Знаменскаго монасты ря--на 
чернаго попа Гелактіона. келаря Аркадія и на старцевъ Ка- 
питона и Михавла. Изъ этого уже видно, какой элементъ 
господствовалъ въ Тобольскомъ мужскомъ монастырѣ: въ немъ 
были одинъ черный попъ и одинъ келарь, да и тѣ изъ ссыль- 
нихъ литовскихъ старцевъ. Далѣе Малахъ разсказываетъ вое- 
водамъ слѣдующее. Когда стало извѣстно въ Тобольекѣ, что 
посланы государевы ратные люди на службу подъ Смоленскъ, 
то онъ Малахъ сказалъ черноыу попу Гелактіову: <для чего 
де въ Знаменскомъ монастырѣ не поютъ молебновъ, чтобъ 
Богъ поручилъ Смоленскъ госѵдарю...» а Гелактіонъ отвѣ-

590 ·Β№ Α И РАЗУМЪ

») Ibid.



чалъ— <пошли де государевы люди подъ Смоленскъ и имъ 
по ихъ де правдѣ такъ и будетъ и, показавъ ему Малаху въ 
кельѣ перстъ, (кукишъ) —вотъ де что имъ будетъ,..» <А по- 
чему. снова спросилъ Малахъ, Бога не молятъ о государскомъ 
здоровьѣ?» Н а это Гелактіонъ отвѣчалъ: <а тебя кто объ 
этомъ спрашиваетъ?» Малахъ: іполучаютъ де они государе- 
во жалованье, а за государево многолѣтнее здравіе Бога не 
молятъ: въ  понедѣльникъ. среду и пятвицу молебвовъ не 
поютъ противъ того, какъ на Руси это дѣдается>. Гелак- 
тіонъ: «послали де ратвыхъ людей подъ Смоленскъ патрі- 
архъ, да старцевъ сывъ (т. е. Михаилъ Ѳедоровичъ), захо- 
тѣли де литвы взять— вотъ де что иыъ будетъ...» в свова 
Гелактіонъ показалъ перстъ въ кельѣ. Малахъ: <Я про зти 
рѣчи Гелактіона прежде де не посмѣлъ сказать воеводѣ Го- 
лицыну, потому что ссыльный человѣкъ, архимавдрвта же 
въ то время въ монастырѣ не было, а когда заяввлъ о вихъ 
келарю Аркадію, хо Аркадій сказалъ: <чортъ де тебя спра- 
ш иваетъ—звалъ бы себя, отъ чорта де ты пріѣхалъ...» За- 
тѣыъ извѣтъ М алаха касается другихъ старв;евъ— Капитона 
и Михаила. «Приносили они отъ Нектарія, разсказываетъ 
извѣтчикъ, яству попу Гелактіону, котораго Нектарій архі- 
епископъ ссылалъ въ евесейскій острогъ, а Гелактіонъ при- 
нялъ яству я поилъ ихъ до вечера, а я въ то время сидѣлъ 
за монастырскими воротами; Капитовъ и Малахъ выпіли къ 
вему пьявы и Капитовъ сказадъ мвѣ: отца де ихъ духовнаго 
Гелактіона посылаютъ въ евесейскій острогъ зе тебя худаго 
доводчика, а ты Малахъ забылъ свою вѣру и набрался де 
русскаго сабачьяго духу. <А старецъ Михаилъ къ этоыу еще 
добаввлъ: <судилъ де его М алаха Суздальскій архіепископъ 
Іосифъ и тотъ де своей вѣры ве забылх, а хотѣлъ ѣхать въ 
Литву и съ вимъ хотѣли же ѣхать ихъ (литовцевъ) человѣкъ 
десятісовъ п ять .и  шесть, да вывернулся такой же доводчикъ, 
какъ Малахъ, разсказалъ про то и ихъ разослали въ Си- 
бирь...>

Въ этомъ дѣлѣ упоминается семь лптовцевъ, жившихъ въ
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Тобольскомъ ліужскомъ монастырѣ, а другіе документы ука- 
зываютъ, что такого же происхожденія были и старцы— На- 
фанаилъ и Герасимъ. Хотя они и нринимали православіе, 
но въ д у тѣ  оставались католиками, съ презрѣніемъ- относи- 
лись къ иноческимъ правиламъ русскихъ православныхъ мо- 
настырей и къ самямъ русскимъ, вели безпутнѵю жизнь, a 
потому никакія мѣры архіепископовъ не въ состояніи были 
поднять нравственный уровень сибирскихъ монастырей до 
тѣхъ поръ, пока послѣдніе наполнялись ссыльными.

Вражда къ Нектарію отразилась я на отношеніяхъ къ не- 
му воеводъ другихъ сибарскихъ воеводъ: послѣдніе, такъ же 
какъ и при Кипріанѣ, начинаютъ вмѣшиваться въ духовныя 
архіеппскопскія дѣла, не обращаютъ никакого вниманія на 
грамоты Нектарія и покрываютъ всякія духовныя преступ- 
ленія. Особенно возыущало Н ектарія то, что воеводы сибир· 
скіе безъ государева указа и безъ сношенія съ ними отпу- 
скалп изъ Сибири на Русь черныхъ и бѣлыхъ поповъ, въ 
которыхъ и безъ того была крайняя нужда. Такъ въ 1638 г. 
архіеп. Невтарій жаловался царю на Мангазейскаго воеводу 
Бориса Вушкина за то, что онъ <для своей бездѣльной ко- 
рысти» безъ архіепископскаго вѣдома и безъ государева ука- 
за отпустилъ на Рѵсь там отняго священнива. <И ныяѣ, го- 
сударь, писалъ Неотарій, въ М ангазеѣ попа нѣтъ, богомолье 
стоитъ безъ службы. служилые и всякихъ чиновъ люди уып- 
раютъ безъ покаянія и безъ причастія. а младенцы безъ кре- 
щенія. Да тотъ же попъ Иванъ, которому была приказана 
ыангазейская и туруханская десятина и всякія духовныя в 
церковныя дѣла. свезъ съ собою на Русь всякія десятпнныя 
и церісовныя данныя, софійскія сборныя деньги η книги, a 
въ Сибври попами скудно и послать въ Мангазею некого» г). 
А какъ была велика нѵжда въ духовенствѣ объ этомъ можио 
судить уже потому, что въ Спбири рады былп всякимъ по- 
паыъ—даже вораыъ и грабителяыъ, лиіпь бы только они слу- 
жили въ церкви. Въ подтвержденіе этого можно было при- 
вести много данныхъ изъ документовъ сибирскаго приказа,
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но мы здѣсь упомянемъ о двѵхъ случаяхъ. Въ 1638 г. нгу- 
менъ верхотурскаго Никольскаго монастыря Іона, заручив- 
шясь отпускною отъ воеводы, ограбилъ монастырскую казну 
и убѣжалъ въ Соля-Камскъ. НектаріЙ просилъ царя отыскать 
этого бѣглеца и опять прислать въ Сибирь, потому что 
«игуменами и черпыми попами скудно>; въ той же грамотѣ 

онъ писалъ, что и изъ иныхъ сибирскихъ городовъ воеводы 
отпускають на Русь игуменовъ и бѣлыхъ поповъ J). Въ Си- 
бири быля и попы— самозванцы, которые никогда не были 
посвящены въ священническій санъ, а являлись туда подъ 
именемъ поповъ ради корыстныхъ цѣлей и тѣмъ не менѣе 
и такими дорожили, если они служили въ церкви. Архіепн- 
скопъ Нектарій въ грамотѣ къ Михаилѵ Ѳедоровичу отъ 
1639 г. пишетъ про одного мангазейскаго попа слѣдующее. 
Въ 1635 г. при М акаріѣ пріѣхалъ съ Мезени бѣлый попъ 
Евстафій и служилъ въ М ангазеи, но попадьи не имѣлъ, какъ 
не имѣлъ и никакого внда и архіепископскаго благословенія 
на служеніе; въ томъ же году онъ убѣжалъ на Русь. Да и 
прежде при архіепископѣ К ипріанѣ, тотъ же Евстафій по- 
являлся въ Мангазеи, служилъ нѣкоторое время въ качествѣ 
попа н затѣыъ убѣгалъ за Камень. Что же это за личность 
и съ какою цѣлію названный попъ почти ежегодно пріѣз- 
жа.лъ въ Мангазею и также часто бѣгалъ на Русь? Изъ гра- 
моты Н ектарія оказывается, что Евстафій «будучи въ Сибяри 
торгова.іъ соболями и на промысли соболиные посылалъ отъ 
себя промышленныхъ людей> *). Дѣло въ томъ, что съ тор- 
говыхъ людей бралась въ казну десятая пошлина какъ за 
торговлю, такъ за промыслы, а  духовння лица и особенно 
священники пользовалнсь въ этомъ отношеніи нѣкоторымн 
привиллегіями. И вотъ, вѣроятно, какой-нибудь торговый че- 
ловѣкъ, чтобы воспользоваться этой привиллегіей. яазвался 
попомъ, служнлъ въ ыангазейской церкви я въ то же время 
занпмался промыслами, а какъ только наловитъ соболей, то 
убѣгаетъ на Русь, продаетъ ихъ тамъ и снова появляется въ
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Мангазеи и т. д. Интереснѣе всего то, что Нектарій. хотя 
и имѣлъ такія свѣдѣнія объ Евстафіѣ, но тѣмъ не менѣе до- 
рожидъ имъ: когда въ 1639 г. этотъ мнимый попъ попро- 
силъ у него отпуска на Русь, то Нектарій не далъ и про- 
силъ царя приказать Евстафію по прежнему служить въ ман- 
газейской деркви, такъ какъ <въ Сибири, государь, попами 
скудно» и государь указалъ. велѣлъ <тому попу быть въ 
Сибири».

Вотъ всѣ свѣдѣнія, которыя ыы нашли въ разныхъ доку- 
ментахъ о жизни и дѣятедьности третьяго сибирскаго архі- 
епископа: никакихъ многяхъ «достославныхъ дѣйствій> Нек- 
тарія, о которыхъ говоритъ Н. Абрамовъ, мы не могли отмѣ- 
тить. Совершеяно несправедливо предполагаетъ этотъ писа- 
тель, что будто бы при Нектаріѣ заведепо самостоятельное 
иконописаніе при архіепископскомъ домѣ и при сибирскихъ 
монастыряхъ (стр. 79). Иконописцы присылались въ Тобольскъ 
и Верхотурье изъ Руси по указу государя и притомъ только 
на вредгя: такъ было при Кипріанѣ, Макаріѣ и яякакихъ но- 
востей я а  этотъ счетъ мы не встрѣчаемъ при архіепископѣ 
Нектаріѣ. Знаемъ, что при неігь изъ Сольвычегодска и Устюга 
В. присланы иконописцы, но только на время, для написа- 
нія нѣкоторыхъ иконъ *). 0  нихъ Нектарій писалъ Михаилу 
Ѳеодоровичу: присланные два шсонника написали за 38 р. 
къ Софіи ІІремудрости Божіей иконы <пядницы> и теперь 
вели, государь, дать имъ подводы на обратный ироѣздъ *)>. 
Но Абрамовъ совершенно вѣрно замѣчаетъ: <хотя тѣло Нек- 
тарія далеко погребено отъ Сибири, но имя и память о немъ 
будутъ незабвеняы» 3). Именно потому. дуыаемъ мы, что съ 
его пменемъ связанъ праздникъ чудотворной икояы Абалак- 
ской Божіей М атери--первой мѣстной святыни, столь почи- 
таемой въ Сибири. Въ «Заяискахъ къ Сибирской Исторіи» 
объ установленіи этого праздника находиыъ слѣдующее из- 
вѣстіе: въ 1636 г. въ 25 день іюля, въ Тобольскѣ явилась 
одной женѣ пресвятая Богородица съ чудотворцемъ Нико-

]) Дап. Μ, А. И. т. IV, λ» 166.
2) A. М. Ю. Спб. Др. Разб. Ст. λ” 324.
3) Странникъ, 1866 г., февр. стр. 70.
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лаемъ, довелѣвая сказать о своемъ святомъ явленіи архіепи- 
скопу, воеводамъ и всѣмъ христолюбивымъ людямъ, чтобъ во 
имя ея святого, честнаго и славнаго знаменія, которое было 
въ Новгородѣ, воздвигнули въ Тобольскомъ уѣздѣ, въ селѣ 
Абалакъ другую церковь подлѣ Преображенія церкви; и по- 
тому ея пресвятой Богородицы святому явленію церковь въ 
Абаласкѣ воздвигнута въ 1687 году; а  потому ея святому 
явленію и образъ былъ написанъ вскорѣ и поставленъ въ 
той ея новозданной цервви; и были въ то время отъ образа 
иконы пресвятой Богородицы миогія чудеса и до сего.ідни; я 
таісъ установилось ея празднество *). Саыый образъ былъ на- 
лисавъ дротодьяконоыъ Матвѣемъ. тѣыъ самыыъ, который 
прибылъ въ Тобольскъ съ лервымъ сибирскимъ архіедиско- 
помъ Кипріаномъ 3).

Н ектарій и_ четырехъ лѣтъ не дробыдъ .. въ Сибирп. Ми 
улоліинали выше, что этотъ архіелископъ съ неохотой ѣхалъ 
на ыѣсто новаго служенія, а прибывъ въ Тобольскъ, онъ осо- 
беняо долженъ былъ почувствовать тягость своего положенія 
вслѣдствіе тѣхъ недріятныхъ отношеній, которыя установп- 
лись междѵ нимъ п тобольскнми властяыи и населеніемх. По- 
этому уже со второго года своего служенія въ Сибирп онъ 
началъ просить М пхаила Ѳедоровпча объ отлускѣ его въ Ни- 
ловѵ пустынь. Б ъ  1639 году Нектарій послалъ царю слѣду- 
ющѵю челобнтнуго. <Взятъ я, ржевскаго уѣзда, Новгородскаго 
митрополья, изъ Ниловы пустыни и посланъ въ Сибирь въ 
архіепископы. И я, богомолеіуь твой, старъ и боленъ, а ло- 
стригся въ Ниловѣ лустынѣ тому 39 лѣтъ η отецъ ыой дѵ- 
ховный пгуменъ Герасимъ у дреетола Господня, въ олтарѣ 
благословилъ меня п запретплъ съ клятвою. чтобы мнѣ изъ 
Нпловой пустыпи не выйтд до смерти ашвота своего. А бу- 
детъ де ты въ кой монастырь или городъ пойдегаь жить до 
своей смерти іі не будетъ де на тебѣ милость Божія и мое 
благословеніе отца твоего духовнаго п въ оиоыч> вѣкѣ лица

г) Др* Р· Вивл. ч. III, стр. 156.
2) Вт» паоіей статьѣ «Отврытіе Тобольекоп епархіи»... ввралась ошибка: на 

стр. 21 въ лрлм. 3 нанечатано — *ири архіеппсиолѣ Мапаріѣ». читай: «при Нек- 
таріѣ».



Божія не увидяшь... Пожалуй меня, богомольца твоего, отпѵ- 
стить изъ Сибири на обѣщаніе мое въ Нилову пустынь ра- 
дн запрещенія отца моего духовнаго и моихъ разлвчныхъ 
скорбей и болѣзней> Эта челобвтная была уважена и 
Михаилъ Ѳедоровичъ разрѣшилъ Нектарію оставить Тоболь- 
скую каѳедру и возвратяться вгь Нилову пустынь. Изъ одной 
отниски Тобольскихъ воеводъ видяо, что Нектарій выѣхалъ 
изъ Тобольска 1640 г. генваря 8 дня, на подъемъ ему дано 
32 подводы> г). Хотя Нектарій п жаловался царю на свою 
старость и немощь, но па самомъ дѣлѣ ояъ былъ еще не 
старъ— ему въ 1640 г. было только 52 года и настолько 
вмѣлъ крѣакій организмъ, что, послѣ оставленія Тобольской 
дсаѳедри, прожилъ еще 26 лѣтъ. Прпбывъ въ Москву, онъ 

I  «сложплъ съ себя святптельскій сант>», смиренія ради облекся 
/ въ черную мантію и скоро отправился въ Нилову пустынь,
' которою и управлялъ до самой смерти. Въ 1666 г. онъ по 

дѣламъ пустыпи былъ въ Москвѣ и здѣсь преставился въ 
Чѵдовомъ мояастырѣ на 79 г. отъ рожденія, завѣщ авъ похо- 
ронитъ себя въ столь любимой вмъ Ниловой пустнни. <ІІо 
преставленіп Неістарія, передаетъ одинъ сибирскій лѣтопи- 
сецъ, тѣло его провожалъ за земляной городъ самъ великій 
государь и со властями, а въ Н аловъ для погребенія посланъ 
былъ тверской архіепвскопъ» 3).

У.

Прееыникомъ Нектарія на тоболъской архіеішскопской ка- 
ѳедрѣ былъ Герасинъ. Объ этомъ четвертомъ Сибирскомъ 
архіепвскопѣ его біографъ Н. Абрамовъ замѣчаетъ, что <о 
жязни 0 дѣйствіяхъ сего преосвященнаго по управленію 
эпархіей не сохрам лось вш устныхъ преданій, нп ппсьмен- 
ныхъ актовъ: ореданія отъ времени исчезли; дѣла тобольскаго 
архіерейскаго проказа, взъ которыхъ можно было взвлечь 
надлежащія свѣдѣнія сгорѣлв въ пожаръ 1659 года>4). Хотя
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и мы не можемъ похвалиться обиліемъ соотвѣтственнаго ма- 
теріала, но тѣмъ не менѣе исторпческіе довументы, извле- 
ченные нами изъ Сибирсваго Приказа проливаютъ яркій свѣгь 
на личность архіепископа Герасима и даютъ достаточно свѣ- 
дѣній, чтобы судить о его дѣятельности въ Сибири.

До посвященія въ архіепископа спбирскаго и тобольсісаго, 
Герасимъ жилъ въ одномъ изъ новгородскихъ монастырей—  
Тихвинскомъ и управлялъ этимъ монастыремъ въ савѣ ніумена, 
Московское правительство преимуіцественно назначало на 
тобольскую каѳедру уроженцевъ новгородской области: изъ 
шести первыхъ тобольскихъ архіеписвоповъ, весомнѣнно, 
пять принадлежали по рожденію и воспптанію къ Великомѵ 
Новгороду. Всѣ онп отличались выстиы ъ духовнымъ образо- 
ваніемъ и за исключеніемъ М акарія обладали твердимъ и энер- 
гвчнымъ характеромъ. Н а высшее образованіе архіеп. Гера- 
сима указываетъ уже одно то, что онъ получилъ оное въ учи- 
лищѣ при новгородскоыъ архіепяскопскомъ домѣ, давгаемъ 
московской Рѵси ыного просвѣщенныхъ и дѣятельныхъ лю- 
дей. И  будучи въ Свбири, этотъ святитель не бросалъ книж- 
ныхъ занятій: новыя книги, напечатанныя въ  Москвѣ немед- 
ленно выписывались имъ въ Тобольскъ. Н . Абрамовъ сооб- 
щаетъ, что въ библіотекѣ тобольской архіерейской ризницѣ 
до сего времени хранятся нѣсколысо книгъ, принадлежавгаихъ 
архіеп. Герасиыу. «Весьма примѣчательна, говоритъ онъ, pj·· 
кописная книга, писанная полуѵставомъ: <Алфавитъ неудобо 
разумѣваемыхъ рѣчей, нже обрѣтаготся во святихъ книгахъ 
словенскаго язы ка». Она раздѣляется на двѣ части: въ пер- 
вой грамматика. во второй алфавитъ словъ арабскихъ, армян- 
скихъ, греческихъ, еврейскихъ. египетскихъ, ефіопсвихъ, ивер- 
скихъ, индійскихъ, польскихъ и проч. и проч., съ изъясне- 
ніемъ русскимъ. ІТо нижнимъ полямъ in-fol. рукою преосвя- 
щеннаго Герасиыа сдѣлава красивая и твердая надпись: <Сія 
книга, глаголемая алфаввтъ, сибирскаго архіеп. Герасима 
1645 г.».  Тамъ же въ библіотекѣ ризницы находятся слѣду- 
ющія книги, относящіяся ко временп сего преосвященнаго: 
<четвероевангеліе толковое св. Іоанна Златоуста, напечатан- 

ное въ Москвѣ 1640 года; Бесѣды св. Іоанна Златоуста на 
евангеліе Іоанна, печат. въ Москвѣ 1645 г.; Толкованіе на
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четыре евангелиста Ѳеофилакта архіеп. Болгарскаго, печат. 
въ Москвѣ 1649 г.> *). Къ этоаіу добавимъ и мы съ свой сто- 
роны, что самыя отппски Герасима кт. царю и патріарху сви- 
дѣтельствуютъ о его образованіи: онѣ писаны хорошимъ то- 
гдашнимъ русскимъ языкомъ и очень толково лзложены.

Посвященный въ санъ архіепископа въ 1640 г. 31 мая. 
Гераепмъ скоро отправился па мѣсто новаго служенія. Упо- 
мянѵтый Абрамовъ говоритъ. что этотъ архіепископъ <при 
охправленіи въ Оибирь взялъ съ собою изъ новгородской 
епархіи нѣсколько ученыхъ монаховъ, какъ для проповѣди 
Слова Божія пнородцаыъ, такъ и для обученія юношества и 
прпготовленія священно п церковно-служителей...> Но это не 
болѣе— ісакъ вымыслъ писателя, котороыу нечего сказать! И зъ 
одной царской грамоты оказывается, что съ ш ш ъ ѣхали въ 
Тобольскъ толысо дворовые люди, въ числѣ копхъ были его 
блпзкіе родствеяникп, которые, какъ увидимъ скоро, играли 
важную роль въ хозяйственной дѣятельности четвертаго ся- 
бирскаго архіепископа s).

Герасимъ ѣхалъ въ Сибирь не съ пустыми руками: < на 
поставленье ему дано съ казеннаго двора я а  царское ыѣсто 
]і патріаршее мѣсто бархатовъ в  суконъ по казенной цѣнѣ 
на 69 руб. 78 коп., да изъ сибирскаго приказа въ займи 
1000 р.> 3). Путь его въ Сибирь лежалъ чрезъ Коломну, Пе- 
реяславль P., Касимовъ, Муромъ, Н. Новгородъ, Кузьыодемь- 
янсвъ, Казань, Лашевъ п Солшсамскъ; этотъ путь онъ совер- 
шалъ по рѣкамъ на стругѣ <съ чердакомъ, кровлей и пере- 
дѣлами...», а отъ Солпкамска Герасиму велѣпо ѣхать сухимъ 
путемъ до саыаго Тобольска. Судя по тому. что Герасимъ 
прибылъ къ Тобольску 31 дек. 1640 г., а выѣхалъ изъ Мос- 
квы еще въ то время, когда былъ водяной путь, ыожно ска- 
зать, что путешествіе его было слишкомъ продолжптельно.

1-го января 1641 года Герасиыъ торжественно вошелъ въ 
Тобольскъ и въ тотъ же день, какъ онъ самъ писалъ дарю, 
<въ соборной церкви С. Пр. Б . молебны пѣлъ, воду святилъ,

*) Ibid. стр. 61—62.
2) A. М. Ю. Сиб. Др. Разб. Ст. & 307.
··) Ibid. Ра*б. Ст. Ä  310.
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литургію служилъ со всѣмъ собороыъ, молилъ Бога за царя, 
царицу... и пр.> г).

Съ первыхъ же дней своей жизни въ Тоболъскѣ архіепи- 
скопъ Герасимъ началъ усяленно заниматься хозяйственными 
дѣлами софійскаго дома. Изъ переписяыхъ книгъ <софійской 
домовой и архіепископской казны и всякому домовому строе- 
нію и въ софійскихъ вотчинахъ казны и всякаго строенія>, 
подписанныхъ самимъ Нектаріемъ и врзгченныхъ Герасиму 
видно, что архіепископское хозяйство послѣ Нектарія нахо- 
дилось въ блестящемъ состояніи. Въ виду постоянныхъ жа- 
лобъ Герасима на нищету софійсваго дома, мы считаемъ нуж- 
нымъ познакомить читателей съ данными указанныхъ пере- 
писныхъ книгь. Нектарій оставилъ своему преемнику: 3 ман- 
тіи. 3 шубы, 2 ряски, 2 свитки, 4  шапки, 3 клобука. 200 ар. 
разныхч» матерій— бархатѵ, атласу, сукна и холста, пять ков- 
ровъ, два дорогихъ полстя, нѣсколько паръ сафьянныхъ и телячь- 
ихъ башмаковъ и сапогь, 50 золотыхъ, 4 цѣвки золота, 6 
дѣвокъ серебра, разныхъ сосудовъ серебряныхъ 12, два жем- 
чужныхъ ожерелья— мужское и женское, двое часовъ желѣз- 
ныхъ съ боемъ, 65 серебр. пуговицъ, разной домовой утвари 
мѣдвой, оловянпой и деревянной— 654 предмета, въ числѣ 
этихъ предметовъ, между прочимъ, упомянуто 56 <скорородокъ>, 
т. е. сковородокъ, 38 скатерти и, кромѣ того, <всякой иной 
мѣдной и желѣзной дворовой посуды»; голову сахару и мно- 
го разныхъ пряностей и зелей; 20 осетровъ. 9 щукъ вяле- 
ныхъ и 2000 свѣжихъ. 1000 карасей, 20 нельыъ и четверть 
сухихъ снѣдковъ; бочкѵ вина ренскаго, I 1/ 2 бочки пива прѣ- 
снаго и простаго, бочку ыеду кислаго въ 43 ведра, 150 пу- 
довъ меду прѣснаго, три пуда воскѵ, одиннадцать пудовъ хме- 
лю и 400 п. соли; разнаго хлѣба. въ житницахъ 3858 четв.; 
коней 29, жеребцовъ 12, кобылицъ 20, три жеребенка. 17 
коровъ, два быка и 14 телять. Да кромѣ всего этого Некта- 
рій оставилъ 756 ссудныхъ и заемныхъ кабалъ и памятей на 
пашенныхъ крестьянъ и всякихъ людей, по которымъ Герасішъ 
могъ взыскать— денегъ 1906 р. и хлѣба 2323 ч. <А денегъ, 
читаеыъ въ переписныхъ книгахъ, ничего не написано— всѣ



выіпли въ расходъ на домовое ыельничное строеніе и на па- 
шенныхъ крестьянъ> *). Прябавьте еще къ этому, что по пе- 
реписнымъ книгамъ послѣ Нектарія за софійскимъ домомъ 
значилось тысячи десятинъ земли и 427 крестьянъ и вы уви- 
дите яасколько основательны жалобы архіеп. Герасима на 
бѣдность софійскаго доыа.

Тѣмъ не менѣе, чрезъ нѣсколько дней послѣ своего при- 
бытія въ Тобольскъ, этотъ архіепископъ послалъ въ Москву 
протопопа Андрея со святою водою и съ просфорами и съ 
челобитною <о ыногихъ софійскихъ домовыхъ нуждахъ». Но 
царь Михаилъ Ѳедоровичъ, имѣя подъ руками упомянутыя 
переписныя книги, съ недовѣріеыъ отнесся къ жалобамъ си- 
бирскаго архіепископа на нужды и отвѣтилъ на нихъ молча- 
ніемъ. До насъ дошла челобитная протопопа Андрея, въ κο
τοροή онъ писалъ, что его уже высылаютъ изъ Москвы въ 
Тобольскъ, а между тѣыъ государева указа на отписку госу- 
дарева богомольца Герасиыа о а ш о г и х ъ  нуждахъ нѣтъ ни- 
какого 2). Этого указа и не поелѣдовало и посолъ Герасима 
возвратился въ Тобольскъ ни съ чѣмъ. За то послана была 
къ тобольскому воеводѣ совершенно неожиданная для софій- 
скаго дома царская грамота. которою предписывалось взы- 
скать съ Герасима не только заеыпыя деньги 1000 p., но и 
за стрѵгъ 39 р. 75 к. и за бархаты и суква 69 р. 80 коп., 
которыя даны Герасиму <на поставленьѣ» ва  государево и 
патріаршее мѣсто 3). Это б ш а  первая непріятность, послѣ- 
довавшая изъ Москвы для четвертаго сибирскаго архіепис- 
копа. Но Московское правительство, кажется. забыло или ду- 
мало, что софійскій домъ забылъ его собственный долгъ: въ 
1639 г. при Нектаріѣ во время страшнаго неурожая въ Си- 
бири, правительство заняло у софійскаго дома 1500 четвер. 
ржи и 500 ч. хлѣба на жалованье служилымъ людямъ. Объ 
этомъ долгѣ узналъ Герасимъ, и въ отвѣтъ на царскую гра- 
моту послалъ въ Москву челобитную, въ которой, жалуясь 
на нищету софійскаго дома, просидъ тѣ  заем нш  деньги за-
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честь за хлѣбъ, взятый въ займы казною при архіеп. Нек- 
таріѣ. <А ынѣ, писалъ Герасимъ, платить тѣхъ денегъ не- 
чѣмъ, дотоыу что въ софійской казнѣ послѣ Нектарія де- 
негъ ничего не осталось. Доходы же съ городовъ, остроговъ 
н съ слободъ собираются въ софійскую казну малые— всего 
въ годъ дани только 161 р. и тѣхъ денегъ съ великою сісу- 
достью едва ставится на домовые расходы» 1). Эта челобит- 
ная была уважена, хотя и невполвѣ: тобольскимъ воеводамъ 
велѣно зачесть архіепископу Герасиму, за заеыныя въ Мос- 
квѣ деньги хлѣбъ, занятый у Нектарія, разсчитывая четверть 
ржи по 60 к. и овесъ по 22 κ .— всего 1000 p., а остальные 
112 р. взять съ Герасима по прежнему указу г). Затѣмъ не- 
пріятности для софійскаго дома пілп одна за другою: изъ 
Москвы одинъ за другиыъ присылались въ Тобольскъ указм, 
которыми наносилиеь самые существенные удары хозяйствен- 
нымъ стремлсніямъ новаго сибирскаго архіепископа. Въ 1641 
году Михаилъ Ѳедоровичъ указалъ, чтобы съ 1642 г. хлѣб- 
ной руги не давать софійскому дому, а пусть архіепископъ 
<строихся своею паш ней>. Но еще большее значеніе для со- 
фійскаго хозяйства имѣло то распоряженіе правительства, 
которымъ велѣно было воеводамъ отобрать на государя раз- 
ныхъ софійскихъ заісладчнковъ. Ещ е въ концѣ 1639 г. ту- 
ринскіе и посадскіе люди и пашенные крестьяне били че- 
ломъ Михаилу Ѳедоровичу, <что въ туринсаомъ острогѣ и 
въ туринскомъ уѣздѣ живутъ на государевой землѣ архіе- 
пископскіе закладчики— 6 человѣкъ съ женами и дѣтьми; па- 
гаутъ на себя пашню, косятъ сѣно, а государевыхъ людей 
тѣснятъ и съ своихъ дворовъ и пашенъ деяежнаго оброку 
и выдѣдьнаго хлѣба въ государеву казну не ллатятт)>. Въ 
заключеніи челобитной просвли, чтобы эти закладчики <тя- 
нули> вмѣетѣ съ вими всякія государевы подати. Въ отвѣтъ 
на эту челобитную въ кондѣ 1640 г. присланъ туринскому 
воеводѣ указъ, которымъ велѣно тѣхъ закладчиковъ отписать 
на государя и впредь тѣыъ, которые живутъ на посадахъ. 
ни чьиыи закладчикаыя не называться. Вѣроятно, узнавъ объ

1) Ibid. Лі: 316.
2) Ibid. Λ! 319.



этомъ указѣ, и тобольскіе посадскіе люди жаловались иа 14 
человѣкъ софійскихъ закладчиковъ, что послѣдніе живутъ въ 
Тобольскѣ на государевой зеылѣ, торгуютъ въ своихъ лав- 
кахъ и на шгощади, проыышляютъ всякиыи промыслами, a 
съ ними съ посадскиыи людьмп никакихъ государевыхъ службъ 
ие служатъ и оброку въ казну не платятъ, и затѣмъ тоболь- 
скіе челобитчики просили того же, что и туринскіе. Изъ зтихъ 
челобитныхъ, между прочимъ, видно, что подоженіе архіепис- 
копскихъ закладчиковъ было очень выгодное: заплативши въ 
домъ Софіи Премудрости Божіей небольшой оброкъ, они ѵже 
были свободны отъ всякихъ казенныхъ податей и повинно- 
стей. Однако не всегда было такъ, не всѣ архіепископы до- 
вольствовались отъ своихъ закладчнковъ однимъ оброкомъ: 
Герасимъ, отличавшійся особеяното страстью къ стяжанію, 
требовалъ отъ нихъ и другихъ повинностей и смотрѣлъ на 
софійскихъ закладчиковъ, какъ на своихъ крѣпостныхъ лю- 
дей. Тѣ же тобольскіе архіепископскіе закладчики 14 чело- 
вѣкъ. о которыхъ упоминается въ челобитной посадскпхъ лю- 
дей, въ концѣ 1641 г. подали царю Михаилу Ѳедоровичу на 
Герасииа слѣдѵюшую жалобу. Упомянувъ въ ней о томъ. что 
<одни изъ нихъ жаловались за М акарія, а  другіе за Некта- 

рія, чтобы они заступались за нихъ во всякихъ обидахъ», 
челобптчпки пишутъ: <Се нынѣ стало невозиожнымъ жить за 
архіепископомъ, притѣсненія п налоги великіе, какъ отъ са- 
маго архіепископа. такъ и его дворовыхъ· людей: дѣтей на- 
шихъ берутъ насильно къ себѣ во дворъ, дочерей напшхъ 
насильно выдаютъ замужъ за своихъ пашенныхъ крестьянъ, 
а за твоихъ государевыхъ людей отдавать не велятъ, накла- 
дываютъ на насъ сиротъ налогя яе вмѣру, заставляютъ на- 
сильно пахать свои пашни, архіеписгсопъ торговать не ве- 
литъ и изъ Тобольска пе пускаета, а мы люди торговые, a 
не пашенные.... и отъ тѣхъ притѣсненій, государь. одинъ 
изъ натпей братіи сбѣжалъ, бросивъ жену и дѣтей, другой, 
Михалко огородникъ, отъ его мученья удавилсн, и одного 
закладчика жена отъ его же архіеппскопскаго мученья уда- 
вилаеь...» Въ заключеніе этой жалобы закладчвки просили 
жить за государемъ и вмѣстѣ съ посадскими людьми <тянуть 
службѵ и тягло>. Что въ этой челобитной нѣтъ преувеличи-
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ваній, ыы не сомнѣваемся: толъко жестокія притѣсненія Ге- 
расима могли заставить закладчиковъ желать измѣненія сво- 
его подоженія, потому что вообще закладчикамъ и крестья- 
намъ какъ въ Европейской Россіи, такъ и въ Сибири, за 
софійскимъ домомъ и за ыонастырями жилось лучше, чѣмъ 
за государемъ. Воеводы сябирскіе не разъ отписывали царю, 
что съ Сольвнчегодска, Соликамска и др. городовъ приходят-ь 
въ Сибирь крестьяне съ женами и дѣтьми, селятся на госу- 
даревой землѣ, но сейчасъ же закладываются за архіепископ- 
скій софійскій домъ, за монастыри и боярскихъ дѣтей, а на 
государя пашни не пашутъ и някакихъ податей не платятъ.

Вслѣдствіе приведенной выше челобитной, тобольскомѵ во- 
еводѣ присланъ государевъ указъ, которымъ велѣно тѣхъ зак- 
ладчиковъ взять въ посадъ и быть имъ за государемъ и вмѣ- 
стѣ съ тобольскими посадскими людьми платить казенныя по- 
дати и служить всякія государевы службы. Такиыъ образомъ 
софійскій домъ ыри Герасамѣ лишился 20 закладчяковъ. Но 
этотъ архіепяскопъ съ необыкновенной энергіей стремился 
къ расширенію софійскаго хозяйства и былъ насголько най- 
сточивъ въ своихъ стремленіяхъ, что могъ побороть всякія 
въ хозайственныхъ дѣлахъ препятствія— откуда не шли бы 
поелѣдиія. Указъ объ отобраніи софійскихъ закладчиковъ по- 
далъ ему поводъ яослать Михаплу Ѳедоровнчу одау за другой 
двѣ самыхъ слезныхъ челобитяыхъ. Въ одной изъ нпхъ Ге- 
расимъ пясалъ, что ему и его дворовымъ лгодямъ съ 1642 г. 
не указано давать хлѣбнаго жалованья, а велѣно заводить 
свои пашни; но ему заводить пашенъ некѣмъ и нечѣыъ, такъ 
какъ у него взято въ Тобольскѣ 14 чедовѣкъ и въ Турннскѣ 
6 человѣкх. Государь смиловался η велѣлъ выдать софійскому 
дому хлѣбную ругу я послѣ 1642 г. въ теченіе трехъ лѣтъ. 
Въ другой челобитной Гераснмъ просилъ, чтобъ государь воз- 
вратялъ въ домъ Софіи Премудростя Божіей выпіеупомяну- 
тыхъ туринскихъ и тобольскихъ закладчиковъ, <чтобъ софій- 
ская домовая паш ня не залегла, домъ Софіи Премудростп 
Божіей не оскудѣлъ и чтобъ дворовые люди о ш  голода не 
разбрелисъ врозы. Чѣмъ кончилось дѣло о закладчикахъ, мы 
не знаемъ. Въ одномъ докладѣ, поданномъ Алексѣю Михай- 
ловичу, сказано: <велѣно тѣхъ закладчяковъ взять на госу-
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даря, но взяты-ль, того неизвѣстно>. Вообще религіозный Ми- 
хаилъ Ѳедоровичъ слиткомъ снисходнтельно относился къ 
своимъ сибирскимъ богоыольцамъ Е если иногда яздавалъ 
указы, запрещающіе софійскоыу дому увеличивать число кресть- 
янъ и количество поземельной собственности. то по первой 
же челобитной сибирскаго архіепископа немедленно измѣнялъ 
оные. Это ясно будетъ видно, если мы обратимся къ хозяй- 
ственной дѣятельности архіепископа Герасима. Въ 1641 г. 
тюменскаго Преображенскаго монастыря черный попъ съ 
братіей дали вкладъ въ домъ Софіи Премудрости Божіей свою 
заимку, находящуюся въ тюменскомъ уѣздѣ, по нижнему те- 
ченію Турьт, за Щучьимъ озеромъ и за рѣчкой Терентьевой, 
впадающей въ Туру,— заимку въ 150 десятинъ пахотной зем- 
ли в на 500 копенъ сѣнныхъ покосовъ. По распоряженію 
тобольскаго воеводы, эти земли были отведены софійскому до- 
му, какъ того желали вкладчики и записаны въ книги. Тогда 
Гераспьгь билъ челоыъ государю объ утвержденіи въ правахъ 
владѣнія тою завмкою. Но въ Москвѣ посмотрѣли на эту 
устѵпку иначв) чѣмъ тобольскій воевода. Михаилъ Ѳедоро- 
вичъ. выслушавъ о ней докладъ, рѣшилъ, что Герасимъ <то 
дѣлаетъ не по дѣлу, что хочетъ имать ьъ софійскій доыъ ыо- 
настырсісія зеыли—вкладъ, ему владѣть тѣми землями, какими 
владѣли прежніе архіепископы, а до монастырскихъ земель 
ему нѣтъ никакого дѣда>. Н а основаніи этого рѣіпенія пос- 
лана (въ 1643 г.) тободьскому воеводѣ грамота, чтобъ ѳнъ 
ни подъ какимъ видомъ не отдавалъ выгаеупомянутыхъ зе- 
медь въ  домъ Софіп Преыудрости Вожіей и вяередъ <смот- 
р ьль  бы пакрѣпко, чтобъ никто ит акихв  земелъ архіепископу 
вновь не даеаль и  архгеш скот бы ничьихд земель вновъ не за- 
хеаш т алду . Очевидно, правительство поняло, что софіВскимъ 
доыомъ просто овладѣла страсть къ стяжапію, къ увеличенію 
земель безъ всякой надобности; ибо и безъ зтой заішки за 
доыомъ Софіи Премудрости Божіей числилось по перепис- 
нымъ книгаыъ громадное количество поземельной собствен- 
ности— нѣскодько тысячъ четей. Эхо— первый указъ, ограни* 
чивающій права сибирскихъ архіепископовъ на расширеніе 
софійскихъ владѣній въ Сибири. Но это ограниченіе, какъ 
мы сейчась увидвмъ, было толысо на буыагѣ, а не на дѣлѣ.
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Вѣроятно, Герасимъ предвидѣлъ подобный ясходь дѣла въ 
Москвѣ и, не дожидая онаго, постарался разными средства- 
ми укрѣпить за софійсвимъ домомъ право владѣнія вкладомъ 
Преображенскаго монастыря: въ 1642 г. онъ поселилъ на 
тѣхъ земляхъ 20 семействъ софійскихъ крестьянъ, построилъ 
тамъ острожекъ и церковь во имя Покрова Преевятой Бого- 
родицы. Узнавъ же о царской грамотѣ, Гераеиыъ немедленно, 
именно въ августѣ 1648 г., послалъ Михаилу Ѳедоровичу че- 
лобитвую, въ которой, ссылаясь на поселеніе въ новомъ селѣ 
крестьянъ и на постройку тамъ <государева богомолья», про- 
силъ дать грамоту за ісрасною печатью, чтобъ та земля была 
крѣпка за софійскимъ домомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ той же 
челобитной Герасимъ просилъ, чтобъ и на будущее время го- 
сударь велѣлъ отводить въ домъ Софіи Премудрости Божіей 
тѣ земли, какія онъ пріищетъ, такъ какъ ирежней за софій- 
скимъ домомъ мало (?!) и его дворовымъ людямъ хдѣба па- 
хать негдѣ. И что же? Михаилъ Ѳедоровичъ пожадовалъ и 
указалъ (въ окт. 1643 г.) тобольскому воеводѣ не отнимать у 
софійскихъ богомольцевъ уступленныхъ тюменскимъ монасты- 
ремъ земель, потомѵ что тамъ уже стоитъ <государево бого- 
молье храиъ Покрова Пресвятой Бородицы>. Таково было на- 
чало и таковы были обстоятельства, сопровождавшія основа- 
ніе на лѣвомъ берегу Туры, недалеко отт> впаденія этой рѣки 
въ 'Гоболь, слободи Покровской.

H e смотря на царское запрещ еніе софійскому дому впредь 
не увеличивать земель «нѣкоторыми дѣлы>, подъ Покровскую 
слободу отведенъ новый значительный вусокъ земли. Въ 1644 
году архіепископъ Герасимъ билъ челомъ государю, что въ 
1645 г. государеву богомолыо— софійскоыу доыу не велѣно 
давать хлѣбнаго жадованья и онъ, архіепископъ, теперь за- 
водитъ пашню, чѣмъ бнг ему и его дворовымъ людямъ про- 
кормпться и не умереть съ голоду, а подъ Покровскимъ се- 
ломъ уступленной тюменскимъ Преображенскимъ монасты- 
ремъ земли мало и новыхъ крестьянъ посадпть негдѣ. Вслѣд- 
ствіе этого Герасимъ просидъ отвестп къ этому селу землп 
и сѣнные покосы, которые лежатъ вннзъ по Тоболу, по рѣчкѣ 
Усалкѣ и по рѣчкѣ Искѣ на обѣ стороны. Государь пожа- 
ловалъ. Но въ то же вреыя (дек. 1644 г.) тобольскоыу воеводѣ
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послана подтвердительная грамота, чтобы впредъ въ Софійскій 
домъ и въ сибирскіе монастыри ни русскіе, ни татары, ни 
остяки никакихъ земель. сѣнныхъ покосовъ и угодій не да- 
вали, а какія земли. послѣ этого уісаза, найдутся за сибир- 
скимъ архіепископомъ, или за сибирскими монастырями го- 
родовъ тобольскаго разряда, то отбирать на государя безпо- 
воротно и безденежно, и чтобъ тобольскій воевода и другіе 
воеводы смотрѣли за этиыъ <крѣпко на крѣпко». Однако Ге- 
расимъ нисколысо не смутился и подтвердительнымъ указомъ: 
онт. привыкъ уже считать такія запреіценія мертвой буквой 
и зяалъ, что слезныя челобитныя отъ «софійскаго государева 
богомолья> имѣютъ большое вліяніе на религіозныхъ москов- 
скихъ государей. Въ слѣдующемъ году едва только Алексѣй 
Михайловичъ вступилъ на престолъ, какъ Герасимъ бидъ емѵ 
чилоыъ, что зеыля Устъ-Нвцынской слободы выпахалась, a 
смежяая съ ней зеыля за р. Моставою около 300 десятинъ 
пустая и въ дачахъ ни за кѣмъ не была и просилъ отвестн 
въ домъ Софіи ІІремудрости Божіей зту эемлю. И государь 
пожаловалъ п въ то время послалъ указъ. чтобы впредь и т. д. х).

Вообще за софійскимъ тобольскимъ домомъ нужно приз- 
нать болыпое колонизаціонное значеніе; онъ былъ самыыъ 
энергичнымъ факторомъ въ исторіи заселенія Сибири: Въ ка- 
кихч.-нибудь 25 лѣтъ послѣ своего основанія этотъ домъ по- 
стронлъ иъ разныхъ мѣстахъ нѣсколько слободъ и деревень 
п населилъ ихъ крестьянами. Правительство уже вступаетъ 
въ борьбу съ нимъ: ограничнваетъ его право относительно 
увеличенія земельной собствеяности и крестьянъ, приказы- 
ваетъ воеводамъ отбирать отъ софійскаго дома лишнія земли 
и лишнихъ крестьянъ на государя <безповоротно и безденеж- 
но>. И тѣмъ не менѣе и при этпхъ неблагопріятныхъ усло- 
віяхъ софійскій домъ, благодаря знергіи архіеппскоповъ, дѣ- 
лаетъ новыя заимки, увеличиваетъ годъ отъ году число кресть- 
яяъ п находитъ средства укрѣплять за собою пріобрѣтенія, 
сдѣланныя противъ самыхъ строгихъ царскихъ указовъ. H e 
всегда эти указы, однако. оставались мертвой буквой: во вто- 
рой половинѣ 17 в. два раза самимъ дѣлоыъ отбирались на
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государя крестьяне, какъ отъ софійскаго дома, такъ и нѣко- 
торыхъ сибирскихъ монастырей. Но уже самый фактъ, что 
правительству приходилось силой выгояять крестьянъ изь 
архіепископскихъ владѣній в  сажать ихъ на земляхъ гос-у- 
даревыхъ указывать на то, насколько было лѵчше крестья- 
намъ жить за софійсвимъ домомъ, чѣмъ за государемъ. 
Мы не н а тл и  переписныхъ книгь вотчинъ софійскаго дома 
послѣ Герасима, но судя по его энергичной и настойчивой 
хозяйственной дѣятельности, ыожно сісазать, что въ дѣлѣ раз- 
вихія софійскаго хозяйства четвертому сибирскому архіепи- 
скопу принадлежитъ выдающаяся роль.

H e ыало печали и заботъ причннилъ Герасимѵ пожаръ въ 
Тобольскѣ въ 1643 г. Съ 13 на 14 августа загорѣлась на- 
горная часть города и жертвою этого пожара сдѣлались, меж- 
ду прочимъ, софійскій домъ, соборная и двѣ другія церкви, 
бывшія на архіепископскомъ дворѣ. Герасимъ переѣхалъ жить 
въ Знаменскій монастырь и началъ заботиться о поотройкѣ но- 
ваго собора и новаго архіепископскаго дома. Е щ евъ  1644 г. 
тобольскомѵ воеводѣ князю Гр. Куракину прислана была гра- 
мота отъ Михаила Ѳедоровича, которою велѣно <въ Тоболь- 
скѣ послѣ пожарнаго времени воздвигнуть соборную церковь 
Софіи ІІремудрости Божіей на старомъ мѣстѣ и въ такую 
же мѣру. ісакова была и прежняя церковь, а деньги за лѣсъ 
и плотиикамъ давать изъ казенныхъ тободьскихъ доходовъ» *). 
Изъ того же документа видно, что соборная церковь была 
заложена нменно при воеводѣ Куракинѣ и не позже 1645 г., 
такъ какъ этотъ воеводавъ генв. 1646 г. уже уѣхалъ ивъ То- 
больска. Поэтому лѣтописецъ сибирскій, на которомъ и осно· 
вывается Н . Абрамовъ, совершенно несправедливо записалъ. 
что новый соборъ Софіи Премудрости Божіей заложенъ толь- 
ко 24 мая 1646 г. 2). Соборъ строился долго. болѣе четы- 
рехъ лѣтъ и освященъ только 13 авг. 1648 г.; одновремен- 
но съ нимъ началась постройка и архіепископскаго дома, но 
когда она окончена— мы этого не знаемъ. Новый соборъ 
имѣлъ два предѣла п 13 главъ, а величнна его, вѣроятно,
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была такая же, какъ я прежняго. построеняаго Кнпріаномъ, 
но мѣсто для него выбрано иное, вопреки дарской грамотФ 
1644 г. Воевода Гагаринъ и архіепископъ Герасиыъ въ 1646 г. 
отписывали въ Москву, что новая дерковь Софіи Премудрости 
Божіей заложена на томъ мѣстѣ, гдѣ до пожара находилась 
церковь Спаса Нерукотвореннаго; <а ва прежнемъ церковномъ 
мѣстѣ той соборной церкви поставить было нельзя за тѣсно- 
тою и потому, что съ прежняго мѣста не было виходу къ 
площади>...

Дальнѣйшія наши свѣдѣнія о четвертомъ сибирскомъ архі- 
епископѣ касаются уже его отношеній къ тобольскимъ вое- 
водамъ, софійскимъ дворовимъ людямъ и т. п. Ііредъ нами 
лежитъ нѣсколько документовъ язъ Сибирскаго приказа— 
дарскія грамоты, отписки самого Герасиыа, извѣты на него 
разныхъ людей; въ пихъ мы находимъ о жизни зтого архі- 
епископа интересныя свѣдѣнія, которыми я подѣлимся съ 
нашими чнтателями. Н а основаніи этихъ исторнческихъ дан- 
ныхъ мы ыожемъ сказать, что Герасимъ не пользовался ува- 
жеаіемъ тобольскаго населенія; онъ самъ не разъ жаловался 
царю и патріарху на вражду къ себѣ воеводъ, софійскихъ 
дворовыхъ людей, старцевъ и тобольскихъ жяльдевъ. И нуж- 
но замѣтить, что причнны этой вражды въ значительной сте- 
пени лежалн въ самомъ архіепископѣ. Несомнѣнно— Гера- 
симъ былъ человѣкомъ жестокаго нрава. Мы выгас упоми- 
нали о жалобѣ софійскихъ закладчнковъ на жестокостн Ге- 
раснма, послѣдствіемъ чего были даже самоубійг/гва нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ. и внсказали основанія— почему этой жалобѣ 
слѣдуетъ вѣрить. Другіе документы подтверждаютъ тоже самое. 
Напр. протодъякояъ соборной церкви Матвѣй Мартыновъ, тотъ 
самый, который напнсалъ св. икону Абалакской Божіей М ате· 
ри ,за обмолвку при произнесеніи многолѣтія государю бгалъ по- 
саженъ Герасимомъ на дѣпь въ ыукосѣйню и толысо по слзг- 
чаю дня ангела царя Алексѣя Михайдовнча былъ наконецъ по- 
милованъ. Это наказаніе нуяшо считать слишкомъ жестокимъ, 
именно потому, что протодьяконѵ Матвѣю, какъ отписывалъ 
дарю самъ Герасимъ. въ это вреыя было болѣе 80 лѣтъ я 
такомѵ дряхлому старику естественно было сдѣлать обмолвку—  
произнестн на многолѣтін вмѣсто иыени даря Алексѣя, иыя
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покойнаго государя. Н а жестокость Герасима жаловались со- 
фійскіе дворовые люди и даже сами воеводы. Григорій Ку- 
ракинъ съ товарищами предъ саыымъ отъѣздомъ изъ Тоболь- 
ска послалъ царю двѣ челобитныхъ, въ которыхъ жаловался 
на поведеніе архіеп. Герасима. Мы не нашли этихъ доку- 
ментовъ въ архивѣ, но о смыслѣ жалобъ воеводъ ыожно су- 
дить по челобитнымъ царю самого архіепископа. Въ одной 
изъ нихъ Герасимъ, упомянувъ о «доводныхъ воровскихъ 
статьяхъ», которыя на него взводятъ, замѣчаетъ: <а я твой, 
государевъ богомолецъ, и въ молодыхъ лѣтахъ будучи и въ 
мірѣ живучи никакихъ воровскпхъ статей не держадся и не 
за ісакимъ дѵрномъ не хаживадъ, а  теперь, государь, уже къ 
старости приближаюсь, такъ какое мнѣ дурно дѣлать, или 
помыслить про тебя государя, или какое иное безчиніе за- 
водить?...» Далѣе Герасимъ пишетъ, что онъ уже пятый годъ 
терпитъ въ Сибири всякое безчестіе и позоръ отъ разныхъ 
крамольвиковъ и если до сего времени не билъ челомъ го- 
сударю на тѣхъ воровъ, то надѣялся, что они укротятся я 
перестанутъ сочинять «воровскіе злые заводы»; между тѣыъ 
они еще больше прежняго вооружились противъ него и вся- 
чески позорятъ, безчестятъ и напрасно оглагааютъ... Теперь 
«терпѣніе стало ѵже не въ мѣру: по вся дни отт> ихъ во- 
ровскихъ умысловъ угрозъ зѣло стражду и мучусь въ великой 
скорби и печали: земля дальняя, а  люди, государь, своеобыч- 
ные и тяжкосердые— все ссыльные, стражду отъ нихъ аки 
овца посреди волковъ...»а). Н а эту челобитную государь от- 
вѣчалъ, что Герасимъ не упоминаетъ именъ тѣхъ. которые 
его безчестятъ, не уиоыинаетѣ ихъ воровскихъ дѣлъ и пре- 
ступленій и когда онъ объ зтомъ напишетъ, то на этотъ счеть 
будетъ указъ... 2). Изъ другой чедобитной Герасима видно, 
что воеводы жаловались царю на его <жестокое смиреніе» 
разныхъ чиновъ людей. Въ оправданіе свое этотъ архіепис- 
копъ пишетъ: <никому, госѵдарь, отъ меня, твоего государе- 
ва богомольца, жестокаго смиренія не бываетъ, никого ни- 
чѣмъ я не оскорбляю: а если и доводится кого посыирить
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за неистовство. да и то съ поіцадою, а не жесточно...» Пи- 
сались на Гераспма и иного рода извѣты. Такъ чернецъ Ге- 
расимъ обвинядъ архіепископа въ томъ, что онъ мирволитъ 
нѣкоторымъ своимъ дворовьшъ людямъ и особенно родствен- 
никамъ, которые, опираясь на его высокое покровительство, 
дѣлаютъ всякія беззаконія: родной братъ Герасима, Гаврило 
Черницынъ билъ чернаго дьякона Андріана «пинками и ос- 
лопами» за то, что зналъ про духовныя дѣла Герасима; пле- 
мяннигси архіепископскіе— дьякъ его Иванъ Манзинъ (Миль- 
зинъ вѣрнѣе), да Гавриловъ сынъ Стенанъ Черницынъ без- 
престанно ісурятъ у себя вино и продаютъ его всякимъ лю- 
дямъ; дворовый человѣкъ Андрюшка Хлення держитъ у себя 
табакъ, самъ пьетъ (куритъ) его и продаетъ другимъ; архіе- 
пископскіе дворовые люди Алешка Нѣмой, да Васыса Соснинъ 
покрали въ Знаменскомъ ыонастырѣ монастырскую казну и 
съ тою кражей были пойманы, но старцы Знаменскаго мо- 
настыря, опасаясь архіепископа, тѣхъ воровъ въ съѣзжую 
избѵ не водили... <А тѣхъ воровъ архіепископъ взялъ къ 
себѣ,—Васькѵ Соснина назвалъ себѣ сыномъ и поставилъ

* V

его дьякопомъ, а другаго вора Алешку держитъ у себя въ 
хлѣбнѣ и никакого наказанія имъ не учинилъ... да и другіе 
архіепископскіе дворовые люди воровали на посадѣ въ Тоболь- 
скѣ въ разныхъ мѣстахъ, а онъ Герасимъ, вѣдая яхъ воровство, 
потакаетъ имъ въ томъ и за яихъ стоитъ...» *). Дѣйствитель- 
но Герасимъ прибылъ въ Тобольскъ не одинъ, а  съ цѣлымъ 
родомъ— и племенемъ и, можетъ быть, въ этомъ, помимо лич- 
яыхъ недостатковъ, заключалось его несчастіе: его родствен- 
никк были люди жадные и не брезгали никакиып средствами, 
чтобы нажиться. Герасимъ не могъ бать строгимъ и спра- 
ведливымъ къ нимъ: онъ жилъ на чужой сторонѣ посреди 
людей, по его выраженію, «своеобычныхъ и жестокосердыхъ». 
нуждался въ ихъ поддержкѣ въ разныхъ дѣлахъ, а они, 
опираясь на его защиту, злоупотреблялп своиага ноложе- 
ніемъ, притѣсняли другихъ и вели разгульную жизнь. И 
если Герасимъ, какъ ыы видѣли, отличался страсхью къ 
стяжанію, то очевидно— ему было для кого собирать богат-

1) A. М . Ю. Сиб. Dp. Ст. Λ· 139, лл. 4 8 1 — 484.
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ство. За  то несомнѣнно, что родственники Герасима своиыъ 
поведеніемъ въ значительной степени подрывали его нрав- 
ственный авторитетъ и возбуждали противъ него гиѣвъ у 
другихъ жптелей Тобольска. Правою рукой у этого архіепис- 
копа былъ его племянникъ Ивашка Мильзинъ: онъ завѣды- 
валъ всѣми хозяйственными дѣлами и дворовыми людьми и 
былъ дьякомъ въ архіепископскомъ приказѣ. Но что за че- 
ловѣкъ Мильзинъ? Объ этомъ мы можемъ судить по одной 
челобитной къ царю прееыника Герасима, архіеп. Сямеона. 
Нужно замѣтить, что послѣ смерти Герасима. Тобольская 
каѳедра оставалась пезанятою полтора года и во все это вре- 
ыя Мильзинъ ѵправлялъ архіепископскимъ софійскиыъ домомъ. 
Когда же прибылъ въ Тобольскъ Симеонъ, то онъ нашелъ домъ 
Софіи Преыудрости Божіей совершенно ограбленнымъ: <хлѣбъ 
всякій, жаловался Алёксѣю Михайловичу Симеонъ, медъ прѣс- 
ный и вино горячее, всякія питья и всякѵю посуду . разно- 
силъ къ  себѣ и съ племенеыъ и друзьямя всякиыъ софійскимъ 
добромъ дѣлился; да кроыѣ того онъ Мильзинъ приходилъ 
съ друзьями и пдеменемъ, съ женами въ архіепископскій домъ, 
пили, ѣли и прохлаждались вх архіепископскихъ кельяхъ п 
вслѣдствіе этого такъ разоршгь софійскій домъ, что я, бого- 
иолецъ твой. по пріѣздѣ вч> Тобольскч. не нашелъ никакой 
посудн нп въ кельяхъ, ни въ поварнѣ и нечѣмъ было воды 
зачерпнз"і'ь, а денегъ въ казнѣ не осталось ни одной деньги...»5).

Мы привели исторпческія свѣдѣнія далеко не въ пользу 
Герасима п которыя рисуютъ его съ дурной стороны. Правда, 
къ извѣтамъ на сибпрскихъ архіепископовъ нужно относпться 
осторожно и критически: эти документы въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ и малой доди пе заклгочаютъ въ себѣ правды. Но если 
11 ы иначе относимся къ извѣтаыъ на Герасима. то, ыежду 
прочимъ, в потому, что имъ вѣрили и царь п патріархъ. 
Получивъ выіпеупомянугыя отписки тоболъскихъ воеводъ о 
поведеніи Герасима, патріархъ Іосифъ. по повелѣнію Алек- 
сѣя Михайловича, писалъ къ этону архіепископу, чтобы онъ 
<впредь отъ такого дурна унялся>. Значить, въ Москвѣ вѣ-

рили въ <неистовое поведеніе» Гераспма. если сочли нуж-
  . _ і

1) A. М. Ю. Снб. Ир. Ст. Λ« 100.
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нымъ дѣлать ему такое рѣзкое замѣчаніе! Между тѣмъ какъ 
извѣты на дрѵглхъ архіепископовъ большею частію копча- 
лись тѣыъ, что правлтельство выдавало имъ этихъ извѣтчи- 
ковъ головою. По всему видно, что Герасимъ не пользовался 
ѵваженіемъ такъ же и въ Москвѣ, какъ н въ Тобольскѣ: егоѵ *
предшественники часто полѵчали отъ царя и патріарха на- 
градн и подарки въ видѣ драгоцѣнныхъ панагій и крестовъ, 
мантій, рясъ, шубъ и т. п., но Герасима въ этомъ отпоше- 
ніи совергаенно обходили.

По поводу грамоты патріарха Іосифа, Герасимъ написалъ 
дарю Алексѣю Михайловичу объяенеяіе; опо очень простран- 
но, а потому ііы приведемъ здѣсь только болѣе интересныя 
мѣста изъ него. Сначала Герасимъ говоритъ о причинахъ 
ссоры его съ воеводами: послѣдніе ради своей бездѣльной 
корысти началп вмѣіпиваться въ духовныя архіепископскія 
дѣла, а  онъ за это укорялъ ихъ, говорилъ пмъ, что они дѣ- 
лаютъ то «насильствомъ» противъ царсвихъ указовъ, а вое- 
воды на такіе указы отвѣчали жалобами царю на неистовое 
житье архіепископа. <А мое грѣшное житье, пигпетъ Гера- 
симъ, извѣстно всему софійскому собору и софійскимъ дво- 
ровымъ людямъ... H e ыною то, государь, грѣшнымъ нача- 
лось и не мною кончится, что злокозненннй врагъ супостатъ 
душъ нашихъ пзначала и безпрестанно воюетъ на христіан- 
скій родъ. а паче же на нашъ духовный чинъ своями зло- 
козненныыи различными ухищреніями и ни одинъ архіепи- 
скопъ въ Сибири отъ такихъ воровъ и гсрамольниковъ и дож- 
ныхъ извѣтчиковъ не пробылъ безъ позору и безъ оглашенія...» 
Затѣмъ Герасимъ говорить, что писались такіе извѣты на 
Кипріана и на Нектарія, а еслн на Макарія оня не извѣ- 
щали своихъ ложныхъ заводовъ, такъ потому. что не смѣли: 
<боялись большаго страху и жестокаго наказанія блаженной 
памяти отца твоего Мих. Ѳед. и дѣда твоего патріарха Фи- 
ларета Никитича, что они государи тавихъ воровъ и кра- 
мольниковъ на святительскій чинъ не попущ али...». <А Н е- 
ктарій архіепископъ, поживъ въ Сибири немногое время и 
узнавъ ихъ злонравнже обычаи, воровскіе, бездѣльные и вся- 
кіе ихъ крамольные заводы,1 упросилъ у госѵдаря ыилости: 
по государеву жалованью уклонился отъ ихъ воровскихъ за-



водовъ въ монастырь на свое обѣщаніе... А хакихъ, государь, 
воровъ и крамольниковъ и лояшыхъ составіциковъ, какъ въ 
твоей далвней отчинѣ въ Сибири, нѣтъ нигдѣ во всей хвоей 
государевой держ авѣ». Въ заключеніе зтого объясненія архіеп. 
Герасимъ просялъ государя не вѣрить отпискамъ воеводъ, a 
<про мое всякое неистовство вели, государь, сыскать въ То- 

больскѣ всѣмъ священнымъ чиномъ и всякими жиледкиыи 
людъми тобольскаго города, опричь воровъ п крамольни- 
ковъ...» *). Ho правительство равподушно отнеслось аъ зхому 
объясненію и не дѣлало <сыска>, какъ хого требовалъ Ге- 
расимъ.

Слѣдуехъ хакже замѣтихь, чхо архіеп. Герасимъ, схрасхно 
занятый хозяйсхвенными дѣлами, кажется, съ небреженіеыъ 
охносился къ своимъ архіерейскиыъ дѣламъ. Его предшесхвен- 
нвки хо и дѣло жаловались царю на недосхахокъ духовен- 
схва въ  Сибири и почхи ежегодно били челомъ о присылкѣ 
священниковъ изъ другихъ русскихъ епархій. Ничего подо- 
бяаго мы не всхрѣчаемъ со стороны Герасима. Его охписки 
къ царю наполнены или жалобами на воеводъ, боярскихъ дѣ- 
тей, дворовыхъ людей. или объясненіями по поводу извѣховъ 
на него разныхъ лидъ, или извѣщеніяыи <о смиреніи> хого 
или другого виновнаго въ духовномъ дѣлѣ хюрьмой, муко- 
сѣйией. бахогами и пр., но просьбъ о присылкѣ священни- 
ковъ совершенно не всхрѣчаемъ. И не слѣдуеіъ думахь, что 
въ архіепископсхво Герасима Сябирь въ эхомъ охношеніи 
была удовлехворена. Преемникъ его Симеонъ едва только 
прибылъ въ Тобольскъ, какъ начадъ уже жаловахься на не- 
досхатокъ черныхъ и бѣлыхъ поповъ въ сибирской епархія 
и просилъ выслахь нхъ изъ Руси. Но и въ охпнскахъ Гера- 
сима мы находимъ ыного иніересныхъ свѣдѣній касахедьно 
нравовъ хогдашняго сибнрскаго населенія. Такъ въ 1645 г. 
била ему челомъ <дѣвка Авдохьнда на охца своего Богдаш- 
ку-ссильнаго съ Косхромы посадскаго человѣка въ хоыъ, чхо 
тотъ охецъ ея хребуехъ отъ ней, чхобъ она жила съ нимъ 
блуднымъ грѣхомъ и нѣсколько разъ хащилъ ее на посхель 
и хохѣлъ нзнасяловахь, а въ прохивномъ слѵчаѣ угрожалъ
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выдать ее замѵжъ за зернщ ика». Свидѣтели вполнѣ подтвер- 
дили показаніе Авдотьицн. Сообщая объ этомъ дѣлѣ патріаху, 
Герасимъ просилъ отъ него указа, какъ поступить ему въ 
данномъ случаѣ съ Авдотыщей и ея виновнымъ отцомъ. Хо- 
тя это дѣло духовное, но патріархъ Іосифъ почеы}--то не рѣ- 
шился постановить своего рѣшенія, а отослалъ дѣло въ цар- 
скій приказч.. Н а оборотѣ отписки Герасима мы находимъ 
слѣдующее интересное рѣшеніе этого дѣла... <Сент. 8 д. по 
патріаршей отписіси государю царю Ал. Мих. довладывалъ 
бояринъ я дворецкій князь A. М. Лыковъ, и того жъ дня 
государевымъ царевыыъ... словомъ прнказалъ бояринъ и князь 
Н. И. Одоевскій дьяку Гр. Иротопопову написать къ то- 
больскямъ воеводамъ государеву.... грамоту и велѣть: того 
Богдашку за воровство п безчннство бить кнутомъ по тор- 
гамъ нещадно и послать въ тюрьму. а дочерп его Авдотьнцѣ 
дать язъ тобольскихъ казенныхъ доходовъ трн рубди денегъ 
л выдать её заыужъ, за кого ояа похочетъ...» *). Въ одной 
отпяскѣ Герасяма чнтаемъ слѣдующее: <Въ 1645 г. дьяконъ 
соборной церкви Кирнлко Ивановъ хотѣлъ зарѣзать въ То- 
больскѣ посадскаго чедовѣка Пятого, но потомъ повнннлея 
тому ІІятому и напнсалъ своею рукою письмо, а въ пнсьмѣ 
написано: память мнѣ дьякону Кнрялу, что хотѣлъ зарѣзать 
посадскаго чедовѣка Пятого съ его братомъ Ортюшкою н ны- 
нѣ я дьяконъ Кирнлъ его Пятого зарѣзать не хочу я впредь 
ынѣ дьякону на него ннкакого дурна недумать; то пясьмо 
дьяконово Пятой подалъ въ съѣзжую нзбу твоимъ гос. вое- 
водамъ...» Вслѣдствіе жалобы Пятого тобольскіе воеводы от- 
дали дьяісона <за пристава». Но за вииовнаго вступился его 
отецъ солякамскій свяіценннкъ Иванпще Елизарьевъ н при- 
слалъ Гераснму въ Тобольскъ грозное пнсьмо, въ котороаіъ, 
между прочнмъ, писалъ: <отпусти къ намъ въ Солнкаискъ 
сына нашего Кирнла, поигрался нашныъ сыномъ— да время 
пожаловать. знай, что и ты святитель не ангелъ и намъ Го- 
сподь Богъ поыожетъ л государь пожалуетъ н добрые люди 
вступятся, а только не отпуститпь, то и тебѣ не легче будетъ

J) A. М . Ю. Свб. П р. Ст. &  1183.
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нашего. тогда и мы станемя отданіе празднту сотѳорять. ..> г). 
И нтересна отписка Герасиыа относительно поелѣдняго остяк- 
скаго кодскаго князя Дкмитрія Алачева. Его отецъ Мнхаилъ, 
сынъ Игичея, принявши хрястіанскую вѣру, прнстроилъ въ 
своей вотчинѣ Кодѣ церковь во имя Жпвоначальной Троицы 
и пожертвовалъ туда разные священные сосуды и княги; на 
серебряномъ потирѣ была даже надпясь, что серебр. сосуды 
даны въ церковь Ж . Тр. кн. Мяхаиломъ Алачевымъ 1629 г. 
1-го сент. Самъ Михаилъ постоянно жнлъ въ Тобольскѣ и 
здѣсь построилъ церковь во имя Живон. Тр.; онъ н умеръ 
въ этоыъ городѣ. Его сынъ Димитрій, отправившись однажды 
въ Коду, ограбилг тамошнюю церковь, которая долгое время 
оставалась безъ пѣнія за отсутствіемъ священняка, а затѣмъ на- 
чалъ распродавать въ Тобольскѣ разные священные сосѵды 
и кннги. Объ этомъ-то дѣлѣ н сообщаетъ дарю въ своей 
отпнскѣ архіеп. Герасиыъ. <В'ь нынѣш. 1644 г.,> пнсалъ 
Герасимъ. вѣдоыо мнѣ учинялось, что князь Днмитрій по- 
грабя въ церквахъ Божіпхъ отца своего церковнне серебр. 
сосуды и служебныя кннги, началъ продавать нхъ въ Тоболь- 
скѣ. Я  велѣлъ ему принестн то церковное строеніе къ себѣ 
посмотрѣть будто для куплн и онъ прннесъ— потнръ, три 
блюда, звѣзду, копіе и лжяцу. да книгъ печатныхъ— 12 мн- 
ней, 2 октая, а тріодя— постную н цвѣтную продалъ сама- 
ровскнмъ ямщикамъ. И тѣ сосуды. кннгя я взялъ и положилъ 
въ софійскую казну до твоего государева указа, а отдать ему 
не смѣлъ, чтобъ онъ кн. Димитрій не оскверннлъ. не про- 
далъ бы нхъ яновѣрцамъ; русскнмъ же людяыъ тѣхъ сереб. 
сосудовъ вымѣнить некому, потому что въ Сябири люди все 
бѣдные и мѣста церковныя все скудныя...·» Н а эту отписку 
Гераснма послѣдовалъ изъ Москвы такой указъ. <Велѣно нзъ 
Сябири кн. Димнтрія Мнх. Алачева съ матерью, женой и 
дѣтьми отпустить въ Москву, отчнну его Коду отписать на 
государя, а пограбленные церковные сосуды и книги отослать 
въ Коду, въ церковь Ж нвоначальной Тронцы... >2). <И съ того 
времени, замѣчаетъ сибирскій лѣтопнсецъ, князь Димитрій

1) A. М. Ю. Сиб. 11р. Ст. М 240, лл. 212—220.
2) A. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. & 134, л. 20—25.
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въ Сибирь не бывалъ, въ Москвѣ и скончался, бывъ у ве- 
ликаго царя въ стольннкахъ; а вмѣсто Коды дана ему вот- 
чина Лена, на р. Вычегдѣ, близь Яренскаго городка»1) . .

Въ заключеніе нашей статьи о четвертомъ сибирскомъ архі- 
епископѣ считаемъ нужнымъ еще сказать, что Герасимъ оста- 
вилъ въ Сибири память по себѣ не только книгами, прина- 
длежавшими ему п хранящимися до сего времени въ Тоболь- 
скѣ, но и нѣкоторыми другвми предметами. Этотъ архіепи- 
скопъ занимался иконописаніеыъ и плодомъ этихъ занятій 
былъ образъ Св. Николая, писанный Герасимомъ въ 1645 г., 
хранятся до сего времени въ междугорскомъ Ивановскоыъ 
монастырѣ. <Изъ дерковныхъ и архіерейскихъ принадлеж- 
ностей, оставшихся послѣ архіепископа Герасима, сообщаетъ 
Н. Абрамовъ, сохраняются до настоящаго времеии въ тоболь- 
сісой архіепископской ризнпцѣ: потиръ и дискосъ серебря- 
ные, подъ золотоыъ съ вырѣзкою на нихъ: лѣта 7156 (1648) 
устроенъ бысть сей святой потиръ и дискосъ во св. собор- 
ной п апостольской церковь Софіи Преыудрости Божіей въ 
богохранимомъ градѣ Тобольскѣ, по вѣрѣ смиреннаго Гера- 
сима архіепископа сибирскаго и тобольскаго, на память своея 
дѵши и своихъ родителей. Вѣсу 6 ф. 21 зол.; панагія одно- 
золотая, съ вырѣзкою на ней: лѣта 7150 (1642 г.) ыая ъъ 
20 день смиренный Герасимъ, милостію Божіей архіепископъ 
сибирскій и тобольскій. Въ этой панагіи 132 разпыхъ доро- 
гихъ камней, въ числѣ ихъ 20 алыазовъ и одинъ изумрудъ» 3).

Умеръ Герасиих въ 1650 г. 0  его ісончинѣ лѣтописецъ за- 
мѣчаетъ: <16 іюля, во вторникъ въ восьмой часъ дня преста- 
вился въ Тобольскѣ преосвященный Гераснмъ; а былъ на 
своемъ святительскомъ престолѣ въ Тобольскѣ несъѣздно 9 
лѣтъ и полтретья мѣсяца. А погребеніе Герасиму было Си- 
меономъ архіепископомъ Сибпрскиыъ яТобольскиыъ въ 1652  г. 
мая 13 дня> 3).

____________ П. Б уцинскій .

!) Др. Росс. Вивл., ч. Ш, стр. 166.
2) Страннвкъ 1866 г. февр., стр. 61.
3) Др* Рое. Вввл.. ч. III , стр. 178.



Р Е А Л И З М Ъ  И  И Д Е А Л И З М Ъ  *)·

Можно сказать, что со времени К аята, все усиліе филосо- 
фіи сосредоточилось на разрѣшеніи проблемы объективности 
знанія. К антъ далъ этой проблемѣ самую точную и ясвую 
форыулу, выразивъ ее слѣдующимъ образомъ: Какъ объяснить 
согласіе природы и ыысли, субъекта и объекта? Всѣ приз- 
наютъ то, что существуютъ двѣ вещи, противоположныя од- 
на другой: съ одной стороны субъектъ ·— познающій духъ; 
съ другой —  объектъ познаваемый міръ. Какимъ образомъ 
субъектъ познаетъ объектъ такимъ, какъ онъ есть на самомъ 
дѣлѣ? Какимъ образомъ объектъ именно таковъ, какимъ мы 
его мыслимъ? Лоѵика говоритъ, что истина заключается въ 
сообразности познанія съ его объектомъ; какъ можетъ суще- 
ствовать эта сообразность? Вотъ проблема, которая со времеяи 
Давида Юыа до Гегеля, и со времевн Гегеля до нашихъ двей, 
заниыала всѣхъ философовъ и раздѣлила ихъ ва двѣ великія 
школы реалистовъ и идеалистовъ.

Въ чемъ состоятъ р ѣ тен ія  этихъ двухъ школъ? Къ этому 
то ыы тотчасъ и приступиыъ, но сначала вникнемъ хорошо 
въ саыую проблему.

Согласіе дѣйствительности и мысли есть истина, въ κοτο
ροή никто ве сомвѣвается, хотя и потребовалось много вѣ- 
ковъ для того, чтобы замѣтить его. Здравый смысдъ, наука 
и фплософія— все освовано на этомъ согласіи.

Сначала обратимъ вниманіе на здравнй смыслъ: жизнь пра- 
ктическая возможна только въ томъ случаѣ, если предпола-

*) Изъ «Revue Philosophique·. 1S91. Fevrier. L ’article  de Paul Janet.



404 в Ѣр а  и  р а з у м ъ

гать согласіе дѣйствительности съ разуыомъ, т. е. если нред- 
полагать, что природа разумна и дѣйствуетъ сообразно зако- 
намъ нашего разума, что она не противорѣчитъ себѣ. что она 
не безсмысленна и не безумна. К акъ же бы мы могли, съ увѣ- 
реыностью жить въ своихъ домахъ, ходить по землѣ. не боясь, 
что она провалится і іо д ъ  нащими ногаыи, какъ бы мы могли 
пользоваться водою, огнемъ и самыми опасными веіцествами, 
если бы не знали заранѣе, что они всегда дѣйствуютъ оди- 
наковымъ образомъ. и сообразно законамъ, открытымъ опы- 
тоиъ и разуыомъ? Итакъ, въ природѣ, въ каждый чась дня, 
прошедшее даетъ намъ увѣренность въ будущемъ, и вещи 
обнаруживаютъ себя въ согласіи съ нашими выводаыи. Если 
яіе иногда и бываютъ ошибки и неожиданности, но эти не- 
ожиданности относятся къ той части явленій, которыя мы могли 
бы предвидѣть, но которыя вслѣдствіе ихъ рѣдкости и слу- 
чайности пренебрегаются нами. <Сколько вещей, говоритъ 
Паскаль, дѣлаемъ ыы для неизвѣстнаго, когда отправляемся 
въ море>! Иногда даже. предвидя опасности, мы презираемъ 
ихъ по неблагоразумію. но тутъ виновата не природа, а  H a

rn e  собственное легкомысліе, которое противится предупре- 
ждсніямъ опыта и разума. Часто случается такж е; что и 
разумъ ошибается, предполагая вещи, въ природѣ несуществую- 
щія; но это происходитъ не отъ несогласія разѵыа съ при- 
родой, по оттого, что мы саыи становимся въ несогласіе съ 
законами нашего собственнаго разуыа, который если тщатель- 
но провѣренъ, и если только мы умѣемъ пользоваться имъ, 
яикогда не можетъ обманывать насъ.

Наука, въ свою очередь, извлекаетъ изъ того же убѣжденія 
ѵвѣренность въ своей неиогрѣшимости. Даже въ чисто-^ено- 
менальномъ мірѣ мы всегда имѣемъ дѣло съ чѣмъ-ннбудь ра- 
діональнымъ.

Говорятъ постоянно о скоротечности, подвижности и непо- 
стоянствѣ явленій, а между тѣмъ, даже явленіе возникаетъ 
такимъ, какъ оно есть, только нри условіи существованія чего 
либо организованнаго и разумнаго, нотому что, если бы въ 
тотъ моментъ, когда мы его наблюдаемъ оно было бы не тѣмъ, 
чѣігь есть, то было бы невозможно ни наблюденіе, ни самое 
явленіе. To, что мы называемъ явленіеиъ и воспринимаемъ



своими чувствами, есть уже правильная и систематическая 
группа явленій болѣе простыхъ. Радуга есть составное слож- 
ное явленіе, но могущее быть математически разложено на 
элементарныя явленія; свѣтовая волна есть результатъ соеди- 
непія и сцѣпленія безчисленнаго числа малыхъ колебаній; и 
такъ разумъ существуетъ вездѣ, до безконечности, и даже 
проникаетъ въ самые простые элементы міровой ткани, если 
она есть.

Но это еще не все: ыы дѣлаемъ наблюденія ие наобумъ. 
Всякій наблюдатель избираетъ предметъ своихъ наблюденій. 
Если онъ дѣлаетъ наблюденія надъ жидкостью въ трубкѣ, то 
обратитъ свое вниманіе на какое-нибудь одно явденіе, такъ 
напримѣръ, на капиллярность, и устранитъ всѣ остальныя. 
Итакъ, явлевія іірироды образуютъ извѣстныя серіи, могущія 
быть раздѣленныыи одна отъ дрѵгой, для того, чтобы быть со- 
образными съ анализомъ нашего разума. Изъ классификав,ій, 
еще ранѣе нами изобрѣтенныхъ, существуютъ уже отдѣль- 
ные классы явленій, распредѣленвые въ извѣстномъ порядкѣ; 
и это особенно замѣтио въ классификав,іи органическихъ су- 
ществъ.

Опытъ еще осязательыѣе обнаруживаетъ ту истину, что 
природа разумна, или, если хотятъ— уыва, логична. Напримѣръ, 
что такое пров;ессъ, который мы называемъ опытныдіъ изслѣ- 
■дованіемъ? Это есть, по опредѣлевію Клода Бернара, повѣрка 
гипотезы; заключеніе, выведенное еначала изъ этой гипотезы 
какъ изъ првнципа, есть заключеніе разсужденія. Вроизводя 
опытвое изслѣдованіе, мы заставляемъ природу выводить сво- 
ими силами это заключеніе. Эта, если можно такъ выразиться, 
раціональность нрироды еще болѣе поразительна въ прило- 
женіи къ ириродѣ математики, особенно въ астрономіи и 
въ физикѣ. Въ астрономіи вычисленіе a p rori опредѣляетъ 
иѣсто, гдѣ должна быть открыта планета, и дѣйствительно 
планета появляется въ назначенное время въ указанномъ ыѣ- 
стѣ. З а  нѣсколько лѣтъ ранѣе опредѣляютъ минуту и секунду 
прохожденія Венеры черезъ дискъ солнца, и правительства 
всей вселенной, ни мало не сомнѣваясь въ исволвеніе пред- 
сказанія яауки, назначаютъ суммы для ученыхъ экспедидій. 
Въ физикѣ, вътой ея части, гдѣ прикладывается математика,
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даже почти не нужно видѣть самаго явленія. Отдаленнѣйшія 
осложненія ыогутъ быть вычислены заранѣе, и опытъ подтвер- 
ждаетъ это предвидѣніс науки. Такимъ образомъ физика упо- 
добляется геометріи, такъ что можно умственно представить 
себѣ абсолютную науісу природы, которая, для своего построе- 
нія, ве нуждается въ самой природѣ. Это-то и бш о мечтой 
нѣмецкихъ идеалистовъ, но достигнуть ее можно не тѣмъ лу- 
темъ, который они себѣ избрали.

Между природой и разумомъ существуетъ не толысо согла · 
сіе, но аналогія, сходство и сродство.

Природа не только повинуется законаыъ нашего разума, 
подтверждаетъ наши заключенія и вычисленія (что указиваетъ 
на существованіе въ ней чего-то логическаго и раціональ- 
наго); болѣе того, она обнаруживаетъ умъ сходный съ нашимъ> 
она, новидимоыу, поступаетъ съ такимъ же искусствомъ, кото- 
рое было бы употреблено нашимъ собственнымъ умомъ, въ 
случаѣ, если бы онъ пожелалъ создать природу. Природа, го- 
ворилъ Аристотель, это артистъ, который дѣйствуетъ внутри, 
вмѣсто того, чтобы дѣйствовать извнѣ. «Еслибы, говорилъ 
онъ, корабельное искудство заключалось въ самомъ кораблѣ, 
то оно поступало бы такъ же какъ поступаетъ природа». Рітакъ 
въ природѣ заключается искусство, равно какъ и въ умѣ за-. 
ключается иеханизмъ. Умъ (духъ) не знаетъ какъ онъ думаетъ, 
а лрирода не знаетъ какъ она ноступаетъ; умъ (духъ) имѣетъ 
свои привычки u инстинкты, которые даютъ ему видъ, что 
овъ поступаетъ такъ же слѣпо, какъ и природа. Въ духѣ (умѣ) 
есть природа, такъ же какъ и нрирода есть духъ (умъ). Нако- 
нецъ, эстетическое чувство ыожетъ служить наыъ доказатель- 
ствомъ сродства и сходства природы и души. Природа по 
истинѣ можетъ говорить съ тѣмъ, кто умѣетъ чувствовать ее. 
Ова имѣетъ душу и жизнь; она покоряетъ, восхищаетъ, за- 
ставляетъ любить себя, и способна, повидимому, любить въ 
свою очередь. Итакъ, ыежду природой и духомъ существуетъ 
не только сходство, но и родствевная связь.

Такимъ образомъ,- связь природы и духа есть неоспоримый 
фактъ. Но проблема заключается въ томъ, чтобы объяснить ее.

При этомъ представляются два ея рѣшенія: вли объяснять 
ыысль природою, или првроду мыслію. Первое изъ этихъ двухъ
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рѣшеній есть то. что называютъ реализмомъ, а второе идеа- 
лизмомъ. Каждая изъ этихъ двухъ систеыъ приводитъ для 
своего подтвержденія основательныя доказательства.

Разберемъ сначала первую изъ нихъ:
До сихъ поръ ыы смотрѣли на мысль и природу, какъ на 

два міра равнозначущіе и противоположные. Но не то есть 
въ дѣйствительности. Мысль сама составляетъ часть ирироды. 
Единственная ыисль, которая наыъ непосредственно извѣстна, 
это наш а сѳбственная, т. е., умъ человѣка. Но умъ человѣ- 
ческій соединенъ съ организаціей и, повидимому, находится 
въ зависимости отъ всѣхъ ея измѣненій. Безъ мозга не су- 
ществуетъ мысли, такъ же какъ и безъ мысли не существуетъ 
мозга. Всякое поврежденіе или измѣненіе мозга не ыожетъ 
не сопровождаться поврежденіемъ и измѣненіемъ мысли. Итакъ, 
три таблицы Бакона. таблицы: присутствія, отсутствія u сра- 
вненія, говорятъ въ пользу той гипотезы, которая преднола- 
гаетъ вознвкновеніе мысли отъ организаціи. Болѣе тогО, че- 
ловѣчество, представляющее собой единственный родъ, извѣст- 
ныхъ намъ разумныхъ созданій, имѣетъ свою исторію, и какъ 
бы ни отдаляли его происхожденіе, мы.всегда находимъ рань- 
ше его существовавнгую природу. Слѣдовательно человѣкъ могъ 
возникнуть только въ природѣ, уже образовавшейся, а потоыу 
и совершенно раціонально считать человѣка продолженіемъ 
и результатомъ раньше существовавшей природы.

Все вышесказанное составляетъ основаніе реализма; осно- 
ваніе идеализма не менѣе солидно.

Если, дѣйствительно, мы спросимъ, какая есть самая иер- 
вая истина, наиболѣе достовѣрная и даже единственная, въ 
которой нельзя было бы сомнѣваться, то Декартъ, а вмѣстѣ 
съ вимъ и современная философія отвѣтятъ намъ, что эта 
истина формулированна такъ: я дуыаю, слѣдовательно, я су- 
ществую. Эта истина дѣйствительно предшествуетъ всѣмъ 
остальнымъ. Я не могу ничего думать, не дуыая въ тоже са- 
мое время о самомъ себѣ, о томъ, что я думаю. а слѣдова- 
тельно и о своемъ существованіи. Мы, повидимому, замѣчаемъ 
всѣ остальныя истины только чрезъ посредство этой первой 
истины. Внѣшнія вещи существуютъ для насъ толысо при 
условіи ирохожденія ихъ черезъ наше сознаніе. Сказать то,
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что существуютъ вещи внѣшнія, это значитъ сказать сдѣ- 
дующее: меня измѣнили такія то чувства, происхожденію ко- 
торыхъ я долженъ предположить внѣшнюю причвну. Болѣе 
того, психологическій и физіологическій анализъ ощущеній 
достигъ того, что объясняетъ эти ощущенія состояніемъ соб- 
ствепнаго я. Если бы не было зрѣнія, то не быдо бы ни 
свѣта·, ни цвѣта; не было бы слуха, то не было бы зву ка ,— 
не было бы осязанія, не было бы ни тепла, ни холода. Но, 
говорятъ. что все это сводится къ движенію. Пусть будетъ 
такъ; но и саыое то движеніе извѣстно наыъ только чрсзъ 
посредство зрѣнія и осязанія: оно всецѣло сводится къ на- 
шимъ ощущеніямъ. Итакъ, по истинѣ ыожно сказать вмѣстѣ 
съ нѣмецкимъ философомъ: <Міръ есть мое представленіе».

Таковы-то суть двѣ точки зрѣнія, которыя, какъ видно. про- 
тивоположны другъ другу, потому что, по онредѣленію пер- 
вой, человѣчество су.ществуетъ оттого, что раньше его уже 
сущертвовала природа, а слѣдовательно природа-то и есть 
причина, а духъ есть ея слѣдствіе. По опредѣленію второй, 
міръ есть ыое иредставленіе— явленіе моего собственнаго ду- 
ха (ума); и я знаю о немъ только то, что самъ представляю, 
а потому духъ (умъ) есть причииа. а міръ его слѣдствіе.

Но, не смотря на всю силу доводовъ обѣихъ сторонъ, и та 
и другая гипотезы не могутъ устоять ііротивъ серіозныхъ 
возраженій.

Разсмотримъ систему реалистовъ.
Система эта имѣетъ двѣ формы. Первая изъ нихъ разсмат- 

риваетъ происхождевіе идей. объясняетъ мысль иосредствомъ 
чувства и называется эмииризыомъ. Вторая— разсматриваетъ 
самое основаніе мысли, объясняетъ мысль организаціей и на- 
зывается матеріализмомъ. Эмпиризмъ и ыатеріализмъ суть 
двѣ формы реалистической снстемы въ собствевномъ смыслѣ 
(мы говоримъ, въ собственномъ смыслѣ, потоыу что, какъ уви- 
дикъ далѣе, можетъ существовать реализмъ стріористіічешй 
и реалпзмъ сшіритуалистическій).

Но. противъ эмпиризма К антъ привелъ доказательство, ко- 
торое сдѣлалось одинаково рѣшительннмъ, какъ для всей нѣ- 
ыецкой философіи, такъ и для всей вообще философіи первой 
половины X IX  вѣка. Доказательство это заключалось въ слѣ-
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дующемъ: чувство совсѣмъ не объясняетъ апріористичности 
знанія, т. е. веобходимости и всеобщности научнихъ сужденій. 
Въ системѣ эмпиризма абсолютная достовѣрность вауки на- 
рушается. Величайшая достовѣрность. даже достовѣриость ма- 
тематическая должна считаться только времевной.

Противъ матеріализма послѣдователь Канта, Фихте, пред- 
ставилъ другое доказательство, которое также сдѣлалось рѣ- 
шительнымъ для всѣхъ его послѣдователей. Это доказатель- 
ство заключается въ томъ, что вещь, пока ова остается вешъю, 
никогда не можеть достигнуть мыслн. Дѣйствительно, вещи 
имѣютъ только одну особенность— особенность существованія, 
онѣ не представляются въ умѣ. Вещи составляютъ то, что 
Фихте называетъ простой серіей, гдѣ каждое положеніе слѣ- 
дуетъ за нредшествующииъ: вапримѣръ, неопредѣленное сцѣ- 
пленіе двпжевія. Мысль же представляетъ двойную серію, такъ 
какъ, для того, чтобы мыслить что нибудь. нужно въ то же са- 
мое время ыыслить самого себя- возвращаться къ самому се- 
бѣ и отразить самого себя. Слѣдовательно, здѣсь есть двой- 
ственность, иротивоположноеть и тождеетво субъекта и объ- 
екта, тогда какъ въ вещи, существѣ чистомъ и простомъ, въ 
ыатеріи существуетъ только одинъ объектъ. Еакимъ же обра- 
зомъ въ вещи абсолютяо простой, которая есть только объ- 
ектъ, ыожетъ возникнуть въ данный моментг эта двойствен- 
ность, которая составляетъ мысль. Какимъ образомъ серія воз- 
вратилась бы къ самой себѣ. для того. чтобы мыслить? Нако- 
нецъ, какимъ образомъ, сознательное можетъ возниквуть изъ 
безсознательнаго? Итакъ, эмпиризмъ разбивается тѣмъ, что не 
ыожетъ объяснить науку, а ыатеріализмъ тѣмъ, что не можетъ 
объяснить мысль.

Правда, что со времени Канта и Фихте, пытались возста- 
новить эыпиризыъ и иатеріализмъ, съ помощыо новыхъ, бо- 
лѣе сложныхъ и болѣе научныхъ системъ. Но мы не желаемъ 
подробно разсматривать ихъ выводы и объясненія, а будемъ 
держаться только основныхъ идей.

Въ отвѣтъ на возражевіе К авта для того. чтобы объясвить 
вѣроятность апріорисіичности, эмпиристы указываютъ, во 1-хъ, 
на привцинъ нераздѣльныхъ ассоціацій, и, во 2-хъ, на принцилъ 
наслѣдственнихъ ассоціацій. Ови говорятъ, что двѣ идеи, ко-



торыя на опытѣ представляются постоянно соединенными вмѣ- 
стѣ, становятся нераздѣльными и вслѣдствіе этого заішочаютъ 
въ себѣ признаки необходимости, которая составляетъ свой- 
ство всѣхъ привычекъ; во-вторыхъ —эта необходимость раз- 
вивается еще съ наслѣдственностью. Каждый изъ насъ полу- 
чаетъ отъ рожденія зти принципы уже совертенно готовыми. 
и какъ бы присущими организаціи. Итакъ, необходимость 
анріористическихъ принциповъ есть только необходимость 
нривычки, которая нисколько не исключаетъ эмпирическаго 
происхождевія. Съ другой сторовы, повые защитники ыатеріа- 
лизма, для объясненія нерехода движенія въ мысль, указываг 
ютъ на великій приндипъ соотношенія и измѣненія силъ въ 
природѣ. Если, какъ говорятъ, движеніе можетъ измѣняться 
въ свѣтъ и теплоту, то почему же не можетъ оно также из- 
мѣниться и въ мысль?

Мы не будемъ тщательно разсматривать здѣсь всѣхъ этихъ 
вопросовъ, а ограничимся только тѣыъ, что возвратимся къ 
отвѣталъ, даннымъ в а  двѣ предъидущія теоріи.

1) Что касается до иераздѣльвыхъ ассоціацій. то овѣ пред- 
ставляютъ вамъ скорѣе необходимость факта, чѣмъ необходи- 
лость права. Между тѣмъ. наука требуетъ и утверждаетъ толь- 
ко необходимость абсолютвую, но ве охносительную. 2) Что 
же касается до привципа васлѣдственныхъ ассоціацій, то от- 
вѣтъ будетъ такой же, хотя наслѣдствевностью и можво про- 
длить цѣпь опытовъ и хотя, повидимоыу, и можво было этимъ 
способомъ объясвить апріористичность знанія, но и въ этомъ 
случаѣ дѣло будетъ относиться только къ веобходимости от- 
носителъвой. Привычка всегда ыожетъ быть уничтожева при- 
вычкой противоположвой. Могди же всѣ предразсудки, поро- 
ждеввые предавіемъ, исчезнуть одви за другими. Слѣдователь- 
во, подобвая же участь должва была постигнуть и привципы 
званія, еслибы ови были только результатомъ прпвычки; во 
этого-то опытъ вамъ и ве подтверждаетъ. Но это еще не все. 
Ассоціаціей объясвяютъ всѣ вещи, во ве объясвяютъ самой 
ассоціаціи. Говорятъ, что постоянвое повторевіе порождаетъ 
привычку, а привычка порождаетъ веобходимость. Пусть бу- 
детъ такъ; но откуда является постояввое повторевіе? Поче- 
му ваши ощущевія всегда являются въ одиваковоыъ порядкѣ?
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Для того, чтобы дѣло происходило такимъ образомъ, нужно, 
чтобы причипа находилась въ природѣ самихъ вещей. Но если 
ыы ищемъ причипу самой ассоціаціи, то не доказываетъ ли 
это того, что ассоціація не можетъ быть основаніеиъ принци- 
па причинности, потому что сама она подчинена ему».

Что касается до принципа превращенія силъ, посредствомъ 
котораго пытаются объяснить переходъ движенія въ мысль, 
вещи въ уыъ (духъ), то этого объясненія нельзя сдѣлать, ве 
лредіюложивши его предварительно, какъ предполагаютъ въ 
самомъ вопросѣ. й  въ самомъ дѣлѣ, говорятъ о превращеніи 
движенія въ свѣтъ, и теплоту. Но о какомъ же иыенно свѣ- 
тѣ и о какой именно теплотѣ? Объ объективномъ ли свѣтѣ 
и объективной теплотѣ, т. е. о физической и объективной 
нричинѣ нашихъ ощущеній свѣта и теплоты? Что-жъ тутъ 
удивительнаго, если эти два свойства превращаются въ дви- 
женіе, или, что движеніе превращается въ нихъ, такъ ісакъ, 
согласно съ наиболѣе вѣроятными предположеніями науки, 
эти свойства, уже сами по себѣ, суть двнженія—невидимыя 
и безконечно малыя, которыя переходятъ въ насъ въ видѣ 
ощущеній, —  но которыя легко ыогутъ переходить въ движе- 
нія видимыя, могущія быть воспринятыми чувствами, т. е. въ 
движенія въ собственномъ сыыслѣ, и обратно. Но во всемъ 
этомъ ничего нѣтъ другаго, кромѣ движеиія. Если же, на- 
лротивъ, свѣтомъ и теллотою называть самое оліущеыіе свѣ- 
та и теплоты, то утверждать, что эти два ощущевія суть толь- 
ко лзмѣленпЕгя движенія, это значитъ утверждать одно и то же, 
т. е. что движеніе можетъ лереходить въ ыысль. такъ какъ, 
по словамъ Декарта, ощущеніе есть уже сознаніе, а  слѣдо- 
вательно и мысль; но здѣсь вопросъ заключается въ томъ, 
возможенъ ли такой переходъ. Нельзя считать объяснитель- 
пымъ принципомъ самый фактъ, требующій объясненія.

И такъ реализмъ разбивается какъ характеромъ апріорнаго 
знанія, такъ и невыводшостію сознанія и мысли изъ чего- 
нибудь предшествуіощаго.

Въ дѣйствительности можетъ существовать другая форма 
реализма, кромѣ той, которая сводится къ эмпиризму и мате- 
ріализму. Существуетъ еще реализыъ спиритуалистическій и 
реализмъ апріористическій; къ зтому роду реализма ирисоеди-
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няемся и мы. Н а этой высотѣ реализмъ уже совсѣмъ не от- 
личается отъ идеализма, припиыаемаго въ его высшихъ фор- 
махъ, что мы и увидимъ изъ нашихъ послѣдующвхъ заклю- 
ченій. Теперь же не будемъ усложііять вопроса, и иоста- 
раемся придерживаться антитезы, поставленной между при- 
родой и мыслыо. Мы видимъ, что нельзя вывесть мысли 
изъ природы. Посмотримъ теперь,— ве легче ли допустать воз- 
никновеніе природы изъ мысли. Противъ идеализма ыы нахо- 
димъ не менѣе серіозныя и основательныя возраженія, чѣмъ и 
противъ реализма. Главное изъ нихъ состоитъ въ слѣдующемъ: 
если умъ (духъ) производитъ природу, и если онъ изъ своихъ 
собственныхъ законовъ узиаетъ законы природы, то почему 
же онъ не угадываетъ природы a priori? А этого нѣтъ въ 
дѣйствительности. Всѣ сужденія, которыя иы имѣеыъ о при- 
родѣ, только тогда могутъ быть основательны, если они опи- 
раются на самую природу. Ни одинъ фактъ не можетъ быть 
узнанъ безъ того, чтобы онъ не былъ логически связанъ съ 
другиыи фактаыи, узнанныыя нами изъ опыта. Кромѣ того 
умъ (духъ) не можетъ оспаривать того уже указаннаго факта, 
что самъ онъ составляетъ часть природы, и что въ извѣстную 
мипуту онъ самъ появился въ природѣ. Какимъ же образоыъ 
умъ (духъ) могъ создатъ ее? Если же умъ (духъ) создалъ при- 
роду, то нужно предположить существованіе другаго ума, по- 
тому что тотъ, который извѣстенъ намъ, соединенъ съ тѣломъ, 
а это тѣло соединено съ другими тѣлами, а эта совокупность 
тѣлъ или природа предшествовала появленію нашего ума.

Итакъ ыы пришли къ слѣдующему двойному заключенію: 
ни природа не могла произвесть мысли, ни мысль не могла 
произвесть природу.

Но что-же до сихъ поръ мы подразумѣвали подъ природой? 
И что ыы подразумѣвали подъ мыслію? Подъ природой ыы 
подразумѣваемъ совокупность конечныхъ существъ, которыя 
подпадаютъ нашему опыту. И дѣйствительно только эта при- 
рода представляется намъ и о ней мы утверждаемъ, что она 
согласна съ нашею мыслію.

Что же касается мысли, то единственная мысль, непосред- 
ственно извѣстная намъ,— это наш а собственная мысль— ра- 
зуыъ человѣческій. Всякій другой разумъ есть уже объектъ



ивдукціи, но не очевидной истины. Такимъ образомъ, поскольку 
мы не выступаемъ изъ предметовъ ковечвыхъ и міра опыт- 
наго, то ни я  не является тождествеввымъ съ природой, ни 
природа не является тождественною съ я, и, приниыая вполнѣ, 
съ одной стороны, что я  находится въ природѣ, а съ другой 
стороны то. что природа ёсть представденіе самого я. однимъ 
словонъ, вполнѣ принимая взаимное проникновеніе обоихъ 
приндиповъ, мы въ то же самое время вынуждены признать 
независимость ихъ другъ отъ друга. Такимъ образомъ, междѵ 
ними существуетъ гармонія, но не тождество.

Но το, чего не существуетъ въ области относительнаго и 
конечнаго, можетъ быть существуетъ въ области безконечнаго 
и абсолютнаго? Если, съ одной стороны, опытъ показываетъ 
намъ природу, а  съ другой разумъ, то не должны ли мы, 
вмѣстѣ съ картезіанцами, заключить изъ этого, что есть ка- 
кое-то Существо, въ которомъ сосуществуюгь реальяое при- 
роды и реальное мысли, которое одновременно есть основаніе 
того и другаго, и въ виду того, что не можстъ быть двухъ 
абсолютныхъ, есть одвовременно абсолютвое мысли и абсо- 
лютвое реальности, — абсолютный субъектъ и абсолютный 
объектъ и такъ какъ въ этомъ все еще была бы двойствев- 
ность, то абсолютвый субъектъ— объекгь.

Мы не имѣемъ никакого освованія не принять этой фор- 
мулы Ш елливга. Но разъ признавъ такое абсолютвое съ его 
опредѣленіемъ Субъекта Объекта, какъ должны мы повимать 
его? Въ чисто ли отридательномъ смыслѣ, въ которомъ этотъ 
Субъектъ— Объектъ въ сущвости ве былъ бы ви субъектомъ 
ви объектомъ, т. е. чистой неопредѣленвостыо, о которой викто 
ничего ве зваетъ? Но почему же должны мы вазывать его 
Субъектомъ? Почему не х? Почему ве Ничто? И въ самомъ 
дѣлѣ, чѣмъ бы овъ отличался отъ того не.бытія (neant), кото- 
рому вѣкоторые вѣмецкіе философы приписывали происхож- 
деніе вещей? Во что прсвратился бы тогда идеализмъ и его 
претевзія все объясвять посредствомъ субъекта н мысли? He 
вѣрвѣе ли было бы назвать эту темную и неизвѣствую освову 
ве духомя, а мапгергей? He было ли бы это возвращевіемъ къ 
тому конятію о вещи, которое Фихте предалъ анаѳемѣ въ сво- 
емъ Введевіи къ ученгю о ш укѣ і Или даже ве было ли бы
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это пониманіе болѣе низмевнъшъ, чѣыъ понятіе о вещи, ио- 
тому что оно не содержитъ въ себѣ ничего— ровно нвчего?

Итакъ, повятіе о Субъектѣ-Объектѣ можетъ сохраниться 
только въ томъ случаѣ, если его принимать въ· позитивномъ 
смыслѣ, т. е. какъ содержащее въ себѣ одновременно все 
реальвое мысли и все реальное природы или бытія, —  какъ 
сущность того и другого. Но гдѣ взять типическій образедъ 
этого существеннаго тождества мысли и бытія, внѣ котораго 
ни бытіе не предшествуегь мысли, ни ыысль бытію,— гдѣ, 
повторяю я, если не въ сознаніи, которое одно даетъ намъ 
реальный и дѣйствительный образецъ существа, которое есть 
одновременно и субъектъ и объектъ? Конечное сознаніе, безъ 
сомнѣнія, не ыожетъ претендовать еа  произведеніе лрироды, 
которая находится ввѣ его, и среди которой ово само ыѣ- 
когда появилось. Но этого нельзя сказать о сознавіи безко- 
нечномъ и абсолютвомъ. Имевво съ сознапія и вачалъ нѣ- 
мецкій идеализмъ для достижевія повятія о субъектѣ— объ- 
ектѣ; во достигвувши до него, онъ призвалъ созвавіе виз- 
шимъ состоявіемъ. Но что же, въ такомъ случаѣ, остается за 
мыслію въ томъ ея высшемъ смыслѣ, до котораго ее возвели, 
и ве звачитъ ли это еще разъ возвратвться отъ духа къ ве- 
щи? Идеализмъ, если только овъ желаетъ быть послѣдователь- 
вымъ, долженъ ьозвышаться до созвавія абсолютваго, до то- 
ждества уразумѣваемаго и самаго разуыа, до мысли о самой 
мысли, т. е. до соедивенія мысли субъективной съ мыслію 
объеістиввой. А это-то и есть опредѣленіе духа. Высочайшій 
предѣлъ, гдѣ заключается тождество двухъ визшихъ предѣ- 
ловъ (ковечваго духа и природы) и есть Абсолютвый Духъ.

Мы ве видиыъ вичего такого, чтЬ-бы ыогло препятствовать 
намъ вривять выраженвую вышеозначеввымъ способомъ си- 
стему идеализма, которая, по вашему ынѣнію, должва сыѣ- 
шаться съ  спиритуализмомъ. Все должво быть произведеніемъ 
Абсолютваго Духа, Который, ве теряя вичего изъ своей сущ- 
вости. ваходитъ въ природѣ и духѣ двойвое выражевіе самого 
себя, и вслѣдствіе этого заключаетъ въ себѣ соедивевіе двухъ 
міровъ. Въ такомъ случаѣ вичто не мѣшаетъ смотрѣть, вмѣстѣ 
съ Шелливгомъ, ва природу какъ ва  духъ, усвувшій, угасшій, 
стремящійся къ пробуждевію, и, ваоборотъ, в а  я, какъ на



уже пробуждающуюся природу. Природа въ такоыъ случаѣ не 
есть мертвая, абстрактная матерія, ничего не говорящая ду- 
шѣ; она можетъ назваться дѣтствомъ души— душею въ наив- 
номъ и невинномъ состояніи, въ высшей степени достойномъ 
любви; болѣе того— она уже безсознательно разуыпа, будучи 
образомъ разума; она доставляетъ намъ полную несомнѣнность 
и полную достовѣрность, потому что содержитъ въ себѣ до- 
гику и въ то же самое время поззію. Духъ, въ свою очередь, 
не будетъ изолироваться отъ природи, не будетъ стараться 
отрицать ее, сомнѣваться въ ней, тяготиться ею и презирать 
ее; потому что онъ знаетъ, что и самъ онъ ееть природа, и 
что жизнь природы заключается въ немъ. Въ природѣ онъ 
будетъ искать точки оворы для того, чтобы подниматься выше.

И такъ, ынѣ кажется, что ыожно сократить всѣ прекрасиыя 
заключенія, всѣ прекрасныя мысли и всѣ великія истииы нѣ- 
мецкаго идеализма, уступивъ тѣ двухыысленности, которыми 
онъ постоянно затѣмнялся, выражаясь то какъ Гольбавъ, то 
какъ Давидъ ІОмъ, то какъ Сыиноза и Ж акъ Бэмъ. Строго 
и точно установленный и оііредѣленный, онъ можетъ считать- 
ся законнымъ и обогащеннымъ развитіемъ философіи Платона 
и Аристотеля, Декарта и Лейбница. Онъ не иыѣетъ ничего 
иротивнаго истинно философскому теизму всѣхъ великихъ ме- 
тафизиковч. и всѣхъ великихъ богослововъ. Такимъ образоыъ, 
мы думаемъ, что идеализмъ въ высочайшемъ выраженіи дол- 
женъ прійти къ полному соглашенію съ сішритуализмомъ. 
Гегель долженъ соединиться съ Молебраншеиъ и Платономъ ').

Е .
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’) Заключителыіый лыводъ, къ иоторому приходитъ нъ цредлагаемой статьѣ 
Поль Жане, вполнѣ согласенъ съ основныыи пачалами здравой философіи и глу- 
бочайшими требованіями религіознаго чувства. Безъ сомнѣнія, только указаннымъ 
ііетодомъ серьезнал фплософія можетъ избѣжать матеріалисілческихъ крайностей 
современнаго реализма и пантеистпческихъ увлечепій посдѣдняго нѣмедкаго идеа- 
ллзма. Но разработка фвлософіп въ подобноиъ направленіп требуеть больпшхъ 
уснлій, глубокаго знанія природы и духа человѣческаго н привадлежить ѵясе бу- 
дѵідему времеяи; идя лишь зтнмъ путемъ, оыа откажется отъ всѣхъ заблужденій 
современнаго намъ реалнзма я идеалпзла. Такимъ образомъ, заключительнымъ 
выводомъ настоящей статви Поль Жане указываетъ только обіцую ыысль? только 
осповиую идею этой будущей фнлософіи, ле вдаваясь въ лодробное развитіе 
ея. Ред.



ОСНОВЫ МОРАЛИ В. ВУНДТА.

(Окончаніе *).

II.

Въ настоящее время, когда среди нѣкоторыхъ философовъ 
и ученыхъ господствуетъ стремленіе объяснять все суще- 
ствующее, какъ результатъ только естественныхъ силъ, когда 
нѣкоторые ученые стараются изучить явленія, считаЕшіяся 
доселѣ непостижимыми, таинственными, при посредствѣ тѣхъ 
же методовъ, какиыи они пользуются и при изслѣдованіи всѣхъ 
другихъ явленій, составляющихъ предметъ <положительной> 
науки.— въ настоящее время, говоримъ m e , и  среди нѣкото- 
рыхъ философовъ—моралистовъ стали появляться поіштки по- 
строить науку о правственности на чисто-научныхъ началахъ, 
не прибѣгая цри объясненіи нравствеввыхъ явленій къ пред- 
положеніямх, не опирающиыся в а  эмпирическихъ данныхъ. 
Къ числу таісихъ систеыъ, которыя стараются вывести пра- 
вила жизни <научвымъ> лутеыч., лринадлежитъ ц моральная 
система В. Вундта. Въ настоящ ей статьѣ мы попытаемся из- 
сдѣдовать, на сколько удовлетворительно система <научной> 
морали Вундта рѣшаетъ основные вопросы нравственности.

Основной вопросъ этики есть вопросъ о конечной цѣли 
нравственности. Въ самомъ дѣлѣ, этика прежде всего должна 
дать общее опредѣленіе нравственваго. Но такое опредѣленіе 
возможно лишь въ томъ случаѣ, если уже извѣстна конечная

*) Cu. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. & 9.



цѣль нравственности, ибо нравственнымъ именно и вазывает- 
ся соотвѣтствующее конечной цѣли  нравственности. Какое 
же опредѣленіе нравственнаго даетъ Вундтъ? Опредѣленіе 
нравственнаго Вундтъ выводитъ слѣдующимъ образомъ. Съ 
одной стороны, онъ, выходя изъ общаго понятія о <волѣ об- 
щей> и частной (понятія, образованнаго путемъ индукціи), 
старается выяснить, какія отношевія должны существовать 
нежду <общею волек» и частною, или индивидуальното. Этимъ 
нутемъ Вундтъ полагаетъ психологическое обоснованіе для 
этики. Съ другой стороны, онъ рѣшаетъ вопросъ о нравствен- 
номъ критеріи на основаніи змпирическихъ сужденій объ этомъ 
предметѣ. Разсмотримъ сперва, къ какимъ выводамъ прихо- 
дитъ Вундтъ при психологическомъ обоснованіи этики.

Дентральный пунктъ этики Вундта составляетъ ученіе объ 
<общей волѣ>, въ которую индивидуальвая воля входитъ, какъ 

элементъ ея. «Общей волѣ> Вундтъ приписываетъ такую же 
реальность и такуга-же первоначальность, какую имѣетъ»и 
индивидуальная воля, и изъ отношенія частной воли къ общей 
онъ выводитъ опредѣленіе нравственнаго. Съ этой точки зрѣ- 
нія, нравственною волею должна быть признана та воля, 
мотивы которой еогласуются съ цѣлями <общей воли>. Такое 
опредѣленіе сущности нравственности мы не можемъ признать 
удовлетворительнымъ. Мы не можемъ раздѣлять вѣры Вундта 
въ существованіе какой-то <общей воли>, какъ реальности, 
имѣющей одинаковую первоначальность съ индивидуальною 
волею. Общее сознаніе и общая воля—это только отвлечев- 
выя понятія, которыя не имѣютъ метафизическаго существо- 
ванія. «Универсальный духъ> не моасетъ проявить ннісакой 
дѣятельности, которая не была бы дѣятельностію опредѣлеп- 
наго индивидуальнаго духа.

Стараясь прочнѣе обосновать свое ученіе о реальномъ су- 
ществованіи <общей воли» и объ отношевіи къ этой волѣ воли 
ивдивидуальной, Вундтъ утверждаетъ, что иринятію этого уче- 
нія препятствуетъ, главнымъ образомъ, неосновательное мнѣ- 
ніе о субстанціальности души. Между тѣмъ для него инди- 
видуальная душа состоитъ <всегда только въ активной духов- 
ной дѣятельности», и различеніе души, отличной отъ содер-
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жанія сознанія, есть для него только превращеніе понятія не- 
прерывной связи духовныхъ дѣятельностей въ реальный суб- 
стратъ. Мы не можемъ согласиться съ такимъ мнѣніемъ Вундта. 
He смотря на то, что явленія внутренняго міра дѣйствительно 
находятся между собою въ непрерывной связи и подчиняются 
закону причинности, въ духовной жизни человѣка нельзя не 
видѣть чего-τυ пребывающаго, неисчезающаго, чтб лежитъ 
неііосредственно въ основѣ духовныхъ дѣятельностей. Самъ 
Вундтъ признаетъ существованіе такого основнаго духовнаго 
начала, когда онъ, говоря о причинахъ сознательной дѣятель- 
ности воли, соедпняетъ эти прнчины подъ именемъ’<характера>. 
To, чтЬ Вундтъ понимаетъ подъ этимъ иыенеыъ, это и соста- 
вляетъ для насъ принадлежность души, какъ оеобой субстанціи, 
а не какъ непрерывной связи преходящихъ духовныхъ явленій.

Теорія актуальности (души) имѣетъ для этики Вундта важ- 
ное значеніе. Она должна представить необходиыую основу 
для нравственности, объяснить источникъ такой иненно нрав- 
ствевности, которая имѣетъ въ виду интересы не только ин- 
дивидуума, но и общества. Для Вундта важно доказать един- 
ство человѣчества, единство, которое живо въ сознаніи инди- 
видууыовъ и объективно—дѣйствительно. Но для хого, чтобы 
установить такое единство, вовсе нѣтъ надобности отрицать 
субстанціальность души. Человѣкъ сознаетъ свое родство, 
единство съ другимъ человѣкомъ, но въ то же время онъ чув- 
ствуегъ себя совершенно отдѣльною отъ него личностыо. Онъ 
можетъ переживать въ себѣ чувства другой личности, ыожетъ 
ей сострадать и радоваться вмѣстѣ съ нею, но чужая личность 
для него есть все-таки нѣчто существующее отдѣльно отъ He

ro, имѣющее свой особый внутренній міръ; она для него еств 
субъектъ, ло своему мыслящій и чувствующій. He индивиду- 
альная только воля чувствуетъ себя элементоыъ общей волн, 
но индивидуумъ чувствуетъ себя частью человѣчества, элемен- 
тоыъ въ непрерывной внутренней и внѣшней связи всѣхъ 
индивидуумовъ

J) Въ христіансксшъ уяеніи есть точныя указанія на отношеніе отдѣльнаго 
человѣка къ другимъ дюдямъ. Здѣсь люди яризнаются дѣтьмн Едипаго Бога п сдѣ-



Такимъ образомъ субстанціальность дѵши не можетъ быть 
оспариваема; напротивъ, существованіе <общей воли> въ та- 
комъ смыслѣ, какъ это понимаетъ Вундтъ, въ высшей степе- 
ни сомнительно. Но допустимъ даже, что <общая воля> въ 
дѣйствительности существуетъ въ такомъ именно сыыслѣ, какъ 
это признаетъ Вунтъ. Во всякомъ случаѣ критеріемъ нрав- 
ственнаго характера дѣйствій индивидуума не можетъ служить 
<согласіе ыотивовъ индивидуальной воли съ цѣлями общей 

воли>. Думать такимъ образоиъ— значило бы, по справедливо- 
му замѣчанію нѣмецкаго ыыслителя Гуго-Зоммера, нравствен- 
ныя цѣли и нравственные мотивы нриписывать разнымъ су- 
ществаыъ. Носителями нравственныхъ дѣлей являются «общія 
воли>, въ то время, какъ нравственные мотивы должны влечь 
индивидуалъную волю къ осуществленію нравственныхъ цѣлей 
‘Общей воли>*).

Затѣыъ, трудно примирить существованіе <общей воли> съ 
требованіемъ нравственнаго прогресса, о которомъ, по Вунд- 
ту, должна заботиться индивидуальная воля, какъ о конечной 
цѣли нравственности. Если нравственное достоинство инди- 
видуальной воли зависптъ отъ согласія «ея ыотивовъ съ цѣля- 
IIи «общей воли>, то, повидимому. невозможно требовать отъ 
индивидууыа, чтобы онъ, препебрегая цѣляыи дѣйствительно 
существующей общей воли. поставлялъ для себя другія цѣли, 
которыя онъ считаетъ нравственными,— словомъ, невозможяо 
требовать отъ индивидуума споспѣшествованія нравственному 
прогрессу. А между тѣмъ нельзя отрицать, да и самъ Вундтъ 
не отрицаетъ того факта. что нравственные геніи, вводя въ 
жизнь новыя нравственныя начала, но болылей части должны 
вступать въ борьбу съ установившимися воззрѣніями и уста- 
рѣвшими нравственными принципами.

Впрочемъ, нужно замѣтнть. что, по ыеѣнію Вундта, нрав- 
ственный человѣкъ долженъ согласовать свои ыотнвы не съ
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довательно братьями друиь другу. Вотъ гдѣ паходктся освова того чувства един- 
ства индшвдуума съ цѣлы&іъ, которыиъ олредѣллются соиіальныя отпошенія че- 
ловѣка.

!) Hugo Sommer. Individualismus oder Evolutionismus? Zugleich Eine E nt
gegnung auf die Streitschrift des H errn Professors Wilhelm Wundt. 1887, exp. 108.



цѣлями эмпирически-существующей общей воли, но съ цѣля- 
ми общей воли, какъ <идеи разума». Но нельзя не. видѣть, 
что такое опредѣленіе нравственнаго въ высшей степени не- 
точно. Своимъ опредѣлевіемъ вравственнаго Вундтъ вовсе ве 
даетъ отвѣта ва вопросъ, въ чемъ заключается нравственнаа 
задача жизни человѣка. Дѣйствительно, этика Вувдта предо- 
ставляетъ каждаго индивидуума въ его вравствевномъ поведе- 
ніи самому себѣ и яе даетъ ему викакого опредѣленнаго 
критерія, ішкакого ручательства въ томъ, что то, чтб овъ по- 
читаетъ нравствеввыми цѣлями, и ва самомъ дѣлѣ сѵть нрав- 
ствеявыя цѣли, что онъ идетъ твердохо вогою по иравильно- 
му пути вравственваго преусиѣявія. Вундтъ ве указываетъ 
человѣку опредѣленваго идеала, а предоставляетъ каждому 
индивидууму самому создавать себѣ идеалъ, на основавіи изу- 
чевія хода предыдущаго культурнаго развитія человѣчества. 
Понятво, что здѣсь нѣтъ гарантіи для правильнаго и едиво- 
образнаго понимаяія всѣми людьыи своихъ вравственвыхъ за- 
дачъ. Одинъ человѣкъ ыожетъ видѣть въ исторіи человѣче: 
ства господство одвихъ началъ, другой— другихъ вачалъ, со- 
вершенно протнвоположныхъ первылъ. Одивъ человѣкъ мо- 
жетъ считать извѣстныя явленія современной жизни прогрес- 
сивнымъ шагомъ въ духовномъ развитіи человѣчества, другой 
—тѣ же самыя явленія можетъ признавать печальнымъ зна- 
меніемъ времени. Вообще при Вундтовскомъ пониманіи ярав- 
ственнаго идеала неизбѣженъ субъективизмъ, чего ве должно 
бцть въ истинной ыорали и чего дѣйствительно нѣтъ въ хри- 
стіавской этикѣ. По всеобщему убѣжденію, нравственвыя тре- 
бованія должны имѣть силу закона. Они должны быть точно 
формулированы, чтобы исключена была всякая возможность 
неправильнаго и произвольнаго толкованія ихъ. Это мы и ви- 
димъ въ христіанской этикѣ. Здѣсь очень опредѣленно ука- 
занъ нравственный идеалъ: Богъ долженъ служить людямъ 
образцемъ совершенства. По христіанскому ученію, человѣкъ 
долженъ стреыиться къ богоуподобленію. Свойства Божіи, при- 
ближеніе къ которымъ должно быть для человѣка цѣлью нрав- 
ственныхъ стремленій, также ясно указаны въ Божественноаіъ 
Откровеніи, которое открываетъ намъ, что Богъ есть Духъ и
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что Оеъ есть Любовь, И  человѣкъ долженъ стараться дать пе- 
ревѣсъ требованіяыъ духовной стороны своего сѵщества и 
развивать въ себѣ чувство любви къ Богу и къ ближнимъ. 
Такимъ образомъ мы видимъ, что въ христіанствѣ ясно ука- 
занъ вравственный идеалъ, и христіанинъ имѣетъ опредѣлен- 
ный критерій нравственнаго.

Правда, и Вундтъ указываетъ одну изъ основныхъ чертъ 
нравственнаго идеала въ вравственномъ усовершенствованіи. 
Но овъ не опредѣляетъ точно, въ чемъ должно состоять это 
усовершенствованіе и какая цѣль этого усовершенствованія. 
Вундтъ, говоритъ нѣмецкій мыслитель Риль, «признаетъ нрав- 
ственное усовершенствованіе ближайшимъ зтическимъ идеа- 
ломъ. конечною цѣлью человѣческой иравствевности. Но усо- 
вершенствованіе есть чисто формальный принципъ, и понятіе 
нравственнаго идеала уже потому неопредѣленно, что этотъ 
идеалъ въ дѣйствительности никогда не достигается, а  елу- 
житъ только вредметомъ стремленій и посеыу совпадаетъ съ 
понятіемъ подвигающагося впередъ усовершенствованія. Но 
если мы спросимъ у автора объ объектахъ нравственности, 
которые подлежатъ этому постоянному прогрессированію, то 
онъ укажетъ намъ, наконедъ. на нроизведевія человѣческаго 
общества, какъ они проявляются въ государствѣ, искусствѣ, 
наукѣ и общей культурѣ... Но не всякое общее дѣло, которое 
составляегь содержаніе духовной области жизни, есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ и нравственное благо. Слѣдовательно на вопросъ, 
гдѣ искать содержанія вравственности, мы все еще остаем- 
ся безъ опредѣлевнаго отвѣта> *).

H e удалось Вундту получить этого отвѣта и другимъ пу- 
темъ, избранвымъ имъ для рѣшенія этого вопроса. Что истин- 
но-нравствевнымъ человѣкомъ должеыъ быть призпанъ тотъ 
человѣкъ, дѣятельность котораго имѣетъ конечною цѣлью не 
собственную его личность и даже не личности его блилуаихъ, 
а направляется на осуществленіе нравственнаго идеала, на 
нреслѣдовавіе гуманныхъ цѣлей, Вундтъ доказываетъ это слѣ-

ij  A. Riehl. Залѣтка въ журнадѣ « V ierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
Philosophie». 1888 г., стр. 379.
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дующимъ образоыъ. При рѣшеніи этого вопроса онъ беретъ 
исходвымъ пувктомъ наши эмпирическія нравствеввыя сужде- 
нія. Мы должны, по его мнѣнію, ваблюдать, какія цѣли въ 
дѣйствительной жизни признаются людьми за нравственныя 
и отсюда уже опредѣлить общій нравственный принципъ. Слѣ- 
дуя этоііу методу. онъ приходитъ къ слѣдующиыъ опредѣле- 
ніяыъ нравственныхъ цѣлей. Такъ какъ человѣкъ сознаетъ 
себя отдѣльною личностыо, которая въ то же время иринад- 
лежитъ къ соціальпому союзу и выѣстѣ съ этимъ послѣднимъ 
составляетъ частную силу въ неизмѣримоыъ уаиверсумѣ обще- 
человѣческаго духа, то и цѣли единичной личности ыогутъ 
быть индивидуальныя, соціальныя и общечеловѣческія. Ho по 
общему мнѣпію людей, говоритъ Вундтъ, всѣ эти цѣли имѣютъ 
далеко неодинаковое значевіе въ нравственномъ отношеніи. 
Оказывается, что стремленіе въ самосохраненію, саыо по се- 
бѣ, еще не имѣетъ нравственнаго достоинства. Самоудовлет- 
вореніе и самоусовершенствованіе также ве имѣютъ врав- 
ствевной цѣвности. Отсюда Вундтъ заключаетъ, что <дѣй- 
ствующая личвость никогда не бываетъ сама собственвою ко- 
вечвою цѣлъю нравственваго >.

Можво ли согласиться съ такимъ взглядомъ на значевіе ин- 
дивидуальвыхъ цѣлей въ нравственномъ отношеніи?

Намъ кажется, что Вувдтъ не совсѣмъ правильво предста- 
вляетъ общее мвѣніе людей объ ивдивидуальвыхъ дѣляхъ. 
Онъ слишкомъ уже умаляетъ зваченіе индивидуума и его ирав- 
ствеввыхъ цѣлей. Въ самомъ дѣлѣ, истинво-вравствеввый че- 
ловѣк-ь, по общему созванію и ио требованіямъ христіавской 
этвки, прежде всего долженъ стремиться къ вравствевноыу 
саыоусовершенствовавію и притоыъ не ради другихъ болѣе 
общ іш  цѣлей, а даже, можно сказать, ради самаго самоусо- 
вершевствовавія ’). Центръ тяжести вравственнаго лежитъ 
имевво въ ивдивидуальномъ созвавіи человѣка, въ чистотѣ 
его совѣсти, въ чистотѣ его ввутреввяго настроевія. Такимъ 
образомъ, съ христіанской точки зрѣнія, можво сказать, во-

Сласитель цѣль индивидуальпои нравственпой жнзни указалъ въ словахъ: 
<будьте совершенпы, какъ совершепъ Отецъ вашъ небесный». Матѳ. 5, 48.
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преки мнѣнію Вундта, что самая личность дѣйствукщаго ин- 
дивидуума составляетъ конечную цѣль нравственнаго. Конеч- 
но, мы здѣсь не говоримъ вообще объ абсолютномг значеніи 
нндивидуальной личности въ нравственномъ отношеніи, а толь- 
ко о важномъ и даже первенствующемъ значеніи индивидуаль- 
выхъ нравственныхъ цѣлей въ ряду всѣхъ другихъ жизнен- 
ныхъ цѣлей. Въ абсолютномъ же смыслѣ дѣлыо вравствея- 
наго ыожетъ служить лишь достиженіе вѣчнаго спасенія въ 
будущей жизни.

Но придавать такое важное значеніе индивидуальныыъ врав- 
ственнымъ цѣлямъ вовсе не значитъ поощрять эгоистическія 
наклонности человѣка, какъ это можетъ показаться на пер- 
вый взглядъ. Напротивъ, цѣль нравственнаго саыоусовершен- 
ствованія человѣка въ томъ и состоитъ, чтобы подавить эго- 
истическія наклонности человѣка. Съ этой стороны Вундтъ 

. правъ, когда онъ утверждаетъ, что счастіе индивидууыа, са- 
мо по себѣ, не имѣетъ нравственной цѣны. Мы должны со- 
гласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ Вундта, что на тонъ же осно- 
ваніи и счастіе суммы индивидууыовъ, или счастіе общества, 
само по себѣ, не можетъ еще имѣть нравственнаго значенія. 
Но мы не можемъ послѣдовать за нимъ далыне и признать 
вмѣстѣ съ нимъ, что конечною цѣлыо нравственности должно 
признать <общественное благосостояніе и всеобщій прогрессъ>, 
хотя бы даже и въ томъ смыслѣ, какой иридаетъ этимъ сло- 
вамъ Вундтъ. Подъ общественнымъ благомъ, по его ынѣнію, 
нельзя понпмать «максішаціи счастія», и подъ всеобщимъ иро- 
грессомъ нельзя разумѣть прогресса возможно большаго коли- 
чества индивидуумовъ, ибо такое пониманіе привело бы къ 
эвдемонизмѵ. Является вопросъ: чье же благосостояніе и чей 
прогрессъ мы должны имѣть въ виду въ своей нравственной 
дѣятельности? По справедливому замѣчанію извѣстнаго гер- 
манскаго философа Е . Гартманна, Вундтч. здѣсь некстати упо- 
требилъ выраженія <благо и прогрессъ». «Если значеніе прог- 
ресса, говоритъ Гартманнъ, состоитъ только въ томъ, что онъ 
есть срсдство къ цѣли поднятія благосостоянія, то зваченіе 
благосостоявія ве можетъ овять состоять въ томъ, что оно 
есть средство къ прогрессу. Если счасхіе, какъ утверждаетъ



Вундтъ, есть только побочное слѣдствіе прогресса, то оно же 
не можетъ быть опять цѣлью. Счастіе и благо въ такомъ слу- 
чаѣ должны означать нѣчто совсѣмъ иное, чѣмъ то, чтб мы 
обыкновенно повимаемъ подъ этими словами. Дѣйствительно, 
Вундтъ, желая избѣгнуть эвдемонизма, ищетъ общественное 
благосостояніе въ суымѣ обш т -ивньт  духотыхя цѣнностей, 
которыя вытекаютъ изъ общей духовной жизни человѣчества. 
Такими цѣнностяыи онъ признаетъ: государство, искусство, 
науку и общую культуру. Но нельзя не видѣть, что Вундту 
вовсе не удалось избѣгяуть эвдемонизыа. ибо <цѣнность> не- 
премѣнно предполагаетъ, что существуетъ субъектъ, который 
<оцѣниваетъ>; <дѣнпость> не можетъ существовать сама по 

себѣ, но она непремѣнпо должна составлять цѣнность для 
кого-вибудь, такъ что всѣ цѣнпости субъективны, и <объектив- 
ная цѣнность» есть contradictio  in  adjecto»J).

Такимъ образомъ Вундтъ, выставляя нравственною цѣлью - 
всеобщій прогрессъ, нисколысо не рѣшаетъ нравственной про- 
блемы. Дѣло мало разъясняется и отъ дальнѣйшихъ его опре- 
дѣленій конечной цѣли нравственности. Признавши индиви- 
дуальныя и соціальныя цѣли неимѣющими нравственной цѣны, 
если онѣ служатъ предметомъ стремленія сами і і о  себѣ, Вундтъ 
утверждаетъ, что конечною цѣлью нравственности можетъ 
быть только осуществленіе нравственнаго идеала. Въ виду 
того обстоятельства, говоритъ Вундтъ, что суть нравственнаго 
заішочается въ постоянноыъ, нескончаемомъ стремленіи, разъ 
достигнутую нравственную ступень невозможно считать ко- 
нечною цгълъю. Конечная цѣль нравственнаго стремленія ста- 
новится идеальною, въ дѣйствительности никогда недостижи- 
мою цѣлыо; возможно только приближеніе къ этическоыу иде- 
алу. Самъ же этическій идеалъ не можетъ быть даже точно 
опредѣленъ. Для нравственнаго идеала, по мнѣнію Вундта, 
возможны только два косвенныхъ опредѣленія— положительное 
и отрицательное. Положительное опредѣленіе заключается въ 
требованіи, чтобы развитіе всѣхъ духовныхъ силъ человѣка

і*
Е. ѵ. Hartm ann. Статья cW undt’s Ethik> вь журпадѣ: «Zeitschrift für 

Philosophie und philosophische Kritik.* H. 1. 1889, стр. 101— 102.
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продолжалось за предѣлы всякой достигнутой уже цѣли; отри- 
цательное состоитъ въ томъ, чтобы постоянно уменьшать 
число препятствій, мѣшающихъ этому развитію. Само собою 
разумѣется, что такой неопредѣлевный нравственный идеалъ 
не можетъ возбудить въ человѣкѣ чувства внутренней удовлет- 
воренности и посему не можетъ имѣть для него никакой 
привлекательности. Дѣйствительно, какое удовлетвореніе мо- 
жетъ дать человѣку вундтовскій идеалъ? <Вундтъ, говоритъ 
одинъ сотрудвикъ франдузскаго журнала < Revue philoso- 
phique», чрезмѣрво унизилъ индивидѵума. Ho если деревья 
не должны закрывать лѣса, то и лѣсъ также не долженъ 
закрывать деревьевъ. Правда, Вундтъ призваетъ все зва- 
ченіе личной энергіи, и мы знаемъ, какое мѣсто онъ отводитъ 
вліянію великихъ людей въ развитіи обществъ. Но онъ слиш- 
комъ не дорожитъ реальвымъ удовольствіемъ, которое мына- 
ходимъ въ преслѣдованіи индивидуальвыхъ цѣлей. Если нѣтъ 
счастія a  v ivre un pen, το его не было бы и a vivre beau- 
coup... Радости, которыл индивидуумъ находитъ въ себѣ, огра- 
ничены и кратковреыенны; но онѣ все-таки положительны: 
иначе его счастіе оставалось бы нулемъ, какъ бы оно ни рас- 
ширялось и ни развивалось» :). Хотя Вундтъ и говоритъ, что 
преслѣдованіе идеала сопровождается счастіемъ (въ качествѣ 
побочнаго слѣдствія), но, какъ справедливо замѣчаетъ тотъ же 
писатель, <это счастіе полно печали». <Что значитъ, гово- 
ритъ онъ, это движеніе безъ конца въ преслѣдованіи идеала, 
котораго мы не можемъ осуществить, какъ не продолжитель- 
ное, мучительное и, въ концѣ концевъ, безплодное усиліе из- 
бѣгнуть себя самихъ, потерять чувствованіе реальности, на- 
конецъ, забыться, переставъ болѣе чувствовать вичтожность, 
на которую насъ обрекла наша жалкая судьба?... Чувство без- 
граничнаго имѣетъ свое величіе, но оно ыучительно и заклю- 
чаетъ въ себѣ нѣчто болѣзненное. Мы иыѣемъ потребность 
знать, куда мы идемъ, или, по крайней мѣрѣ, знать, что мы 
именно идемъ куда-вибудь. Пусть цѣль, къ которой ыы дол-
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жны стремиться, будетъ отодвинута, сколысо ыожно далеко; 
необходимо еще, чтобы мы могли замѣтить ее и чтобы мы 
могли, время отъ времени, измѣрять успѣхи, которые мы дѣ- 
лаемъ, чтобы приблизиться къ ней> *). Нужна, слѣдовательно, 
человѣку опора въ жизни, нуженъ ему путеводитель, нужпо 
сознаніе, что онъ недаромъ живетъ, что его жизнь имѣетъ 
смыслъ и привлекательность.

Мы видѣли, что удовлетвореніе жизненныхъ интересовъ ин- 
дивидуума или суммы индивидууыовъ не должно служить ко- 
нечно цѣлью нравств.енной дѣятельности; счастіе человѣка — 
только побочное слѣдствіе стреыленія его къ осуществленію 
вравственнаго идеала. Конечною же цѣлью нравственности, 
по мнѣнію Вундта, служитъ созданіе всеобщихъ духовныхъ 
«цѣнностей». Чтобы прочнѣе обосновать свою мысль, Вувдтъ, 

ыежду прочимъ, приглашаетъ насъ стать на почву историче- 
скаго изслѣдованія, которое убѣдитъ насъ въ тоыъ, что нѣтъ 
иной оцѣшси нравственныхъ цѣлей, кромѣ той, какуіо указы- 
ваетъ онъ. Н аш а оцѣнка лтодей и народовъ, принадлежащихъ 
къ давно исчезнувшему прошлому, говоритъ онъ, сообразуется 
не съ тѣмъ счастіемъ, которымъ они наслаждались сами или 
которое они доставили своимъ современникамъ, но она со- 
образуется съ тѣмъ, чтЬ сдѣлали они для общаго развт пія  че- 
ловѣчества во всемъ грядущемъ.

Мы не ыожемъ согласиться съ тѣмъ, что критеріемъ нрав- 
ственности служатъ заслуги индивидуума или народа для об- 
щаго развитія человѣчества. Во-первыхъ. намъ кажется, что 
Вуядть въ этоыъ случаѣ уничтожаетъ различіе между дѣй- 
ствіяыи только полезными и дѣйствіями нравственпыми въ соб- 
ственномъ смыслѣ. Мы знаемъ, что неисчислимое множество 
людей, по общеыу ынѣнію, высоко-нравственныхъ вовсе не 
имѣютъ историческихъ заслугъ. Сколько въ исторіи было лю- 
дей, которые удалялись отъ міра сего, чтобы тѣмъ легче до- 
стигнуть высокой ступени нравственнаго совершенства, и ко- 
торые не могли иыѣть вліянія на исторію человѣчества; сколько 
и въ наше время есть высоконравственныхъ людей— бѣдныхъ и

’) Ib id . стр. 141.



необразованныхъ, которые, разумѣется, не оставятъ послѣ себя 
никакихъ зам ѣ т т ш  слѣдовъ въ исторіи духовнаго развитія 
человѣчества! Во-вторыхъ, извѣстно, что такихъ людей, дѣя- 
тельность которыхъ проявляется въ созданіи <всеобщихъ ду- 
ховныхъ· твореній»,— весьма ограниченное число,— это геніи, 
которые рождаются вѣками. Остальная же масса людей нрав- 
ственныхъ творитъ лишь малыя дѣла, которыя никому неиз- 
вѣстны. Такимъ образомъ, no Вундту, выходитъ, что лишь пе- 
редовые люди, вообще люди, обладающіе высокимъ духовнымъ 
развитіемъ, могутъ достигнуть высокаго вравственнаго совер- 
шенства. Слѣдовательно Вундтъ вводитъ <аристократизмъ> 
морали. Вотъ почеыу Вундтъ, чтобы быть послѣдовательнымъ 
своей точкѣ зрѣнія, долженъ. по нашему мнѣнію, отрицать 
высокое нравственное совершенство у множества людей обы- 
кновенныхъ, не подвинувшихъ впередъ общаго развитія чело- 
вѣчества, и тѣмъ не менѣе такихъ людей, которые, по обще- 
му сознанію, могутъ быть признаны даже высоко-нравствен- 
ными людьми. Съ точки зрѣнія Вундта, нравствевность дол- 
жна бы быть привиллегіею лишь лицъ выдающихся, передо- 
выхъ умовъ, въ то время, какъ остальвая ыасса людей дод- 
жна быть лишена возможности достигать высокихъ степеней 
нравствепнаго совершенсхва. Ж естокій выводъ!

Такое мнѣніе Вундта о значеніи отдѣльныхъ лнчностей въ 
дѣлѣ созиданія нравственности основывается на слѣдующихъ 
соображеніяхъ. По мнѣнію Вундта, всякій человѣкъ болѣе или 
менѣе иринимаетъ участіе въ созиданіи нравственнаго про- 
гресса человѣчества, часто даже самъ того не сознавая. Вундтъ 
доказываетъ это своимъ закономъ <гетерогоніи цѣлей». Изъ 
этого закова, честь открытія котораго принадлежитъ Вундту, 
слѣдуетъ, что результаты поступковъ выходятъ болѣе или ме- 
нѣе далеко за предѣлы первоначально-намѣченныхъ цѣлей, 
вслѣдствіе чего рождаются новые мотивы для будущихъ дѣй- 
ствій. Сдѣдствія постуика въ теченіи развитія воли становят- 
ся цѣлями еа; и эти цѣли отчасти или даже вполяѣ засту- 
паютъ мѣсто первоначальныхъ. Такимъ образомъ. по мнѣнію 
Вундта, цѣль дѣйствія и мотивы къ совершенію его могутъ 
далеко расходиться, не совпадать другъ съ другомъ. Человѣкъ.
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такъ сказать, безсознательно стреіш тся къ осуществленію ко- 
нечной цѣли нравственности, увлекаемый общимъ теченіемъ 
жизни человѣчества.

Такое мнѣніе Вундта объ отношеніи между цѣлью и моти- 
вомъ нравственнаго дѣйствія въ высшей степени противорѣ- 
читъ общепривятому взгляду на этотъ предметъ и не можетъ 
быть признаво состоятельнымъ. Дѣло въ томъ, что въ дан- 
номъ случаѣ Вундтъ не полагаетъ точнаго развитія ліежду 
дѣлью, слѣдствіями и средстваыи къ цѣлямъ. Въ понятіи о 
дѣли онъ слишкомъ отступаетъ отъ обычнаго словоупотребле- 
нія. Словоыъ <цѣль> онъ обозначаетъ не желательный ре- 
зультатъ извѣстнаго дѣйствія, но дѣйствительное, не бнвшее 
предметомъ желанія, даже непредвидѣнное слѣдствіе поступка. 
Такъ понимаемыя цѣли, конечно, должны быть отличаемы отъ 
мотивовъ. Иначе дѣло обстоитъ при обычномъ словоупотре- 
бленіи. Цѣлью поступка въ собственномъ смыслѣ называютъ 
ту именно дѣль. которая опредѣляла постулокъ, тотъ резуль- 
татъ, произведенія котораго и было желательно достигвуть 
этимъ поступкомъ. Цѣль иоступка, слѣдовательно, желателъна 
сама по себѣ, а не какъ средство къ дрѵгой дѣли. Конечно, 
мы иногда называемъ цѣлыо и то, что должно служить толь- 
ко средствомъ для достиженія другой дѣли. Но въ этомъ -слу- 
чаѣ мы назнваемъ ее цѣлью, лишь ра-зсматривая д'Ьль въ от- 
ношеніи къ средствамъ, которыя служатъ къ осуществленію 
ея. Въ общей же сложности нащего хотѣнія онѣ въ сущности 
не цѣли, а  толысо члевы въ цѣпи средствъ. Цѣдь въ этоыъ 
смыслѣ во всякое вреыя совиадаетъ по содержанію съ моти- 
вомъ. <Мотивъ, по опредѣленію одного нѣмедкаго ученаго, 
есть инхересъ къ достиженію дѣли>. Этотъ же ученый въ 
своей статьѣ объ этикѣ Вундта поясняетъ это опредѣленіе 
мотива слѣдующимъ приыѣромъ. Если, говоритъ онъ, я ста- 
раюсь способствовать благу всѣхъ, потому что при этомъ са- 
мымъ лучшимъ образомъ я думаю устроить свою собственную 
жизнь, то мое собственное благо есть цѣль ыоего поведенія, 
и желаніе возможно лучше поставить себя есть ыотивъ. Благо 
всѣхъ, напротивъ того, есть средство къ цѣли. Въ тоже время 
оно можетъ имѣть для другаго значеніе цѣли; тогда мой мо-
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тивъ отличенъ отъ цѣли, которую преслѣдуетъ другой. Но для 
моего поведенія цѣль и мотивъ по еодержанію остаются тож- 
дественными J).

И такъ, законъ «гетерогоніи цѣлей» противорѣчнтъ и дѣй- 
ствительному положенію вещей и общепризнанныыъ воззрѣні- 
ямъ на отношеніе между дѣлями и ыотиваыи нравственныхъ 
дѣйствій, и не ыожетъ служить подтвержденіемъ той мысли 
Вундта, что каждый индивидуумъ— безсознательно или созна- 
тельно— способствуетъ духовному развитію человѣчества. По 
всеобщему убѣжденію, дѣйствія людей получаютъ нравствен- 
ное достоинство отъ нравственнаго тмѣренія человѣка, отъ 
его внутренняго расположенія. Лишь тотъ поступокъ можегь 
быть признанъ нравственнымъ, который совершенъ щоизволь- 
но и намѣремно\ здѣсь оамая дѣль, съ которою совершенъ по- 
ступокъ, становится мотивомъ, побуждающимъ субъекта къ 
совершенію поступка; добро дѣлается ради добра. Такиыъ об- 
разомъ въ нравственномъ поступкѣ мотивъ и цѣль вполнѣ со- 
впадаютъ другъ съ другомъ по содержанію. Безсознательное 
же дѣйствіе, т. е. совершенное безъ нравствевнаго намѣре- 
нія, а  лншь случайно, совпадающее съ нравственными дѣля- 
ми, не можетъ быть иризнано нравственнымъ. Отсюда видно 
что. если Вундтъ совершенно раздѣляетъ дѣль и ыотивъ, то 
этимъ онъ лишаетъ нравственные поступки ихъ специфиче- 
скаго характера и признаетъ, что нравственные постунки мо- 
гутъ вытекать изъ не нравственныхъ мотивовъ. Хотя онъ го- 
рячо оспарпваетъ тотъ взглядъ на нравственность, по кото- 
рому нравственное достоинство поступковъ оцѣнивается по 
пхъ слѣдствіянъ, однако изъ его собственнаго ученія о нрав- 
ственности выходитъ. что онъ самъ. противъ свой воли, при- 
даетъ значеніе также нравственнымъ слѣдствіямъ поступковъ. 
Ибо, какъ въ противномъ случаѣ можно говорить о нрав- 
ственномъ достовнствѣ поступковъ, которые не вытекаютъ 
пераоначально изъ ясно сознанной нравственной цѣлп, а ока- 
зываются лишь случайно соотвѣтствующими этой цѣли? Это
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мнѣиіе Вундта, какъ справедливо говоритъ Гѵго-Зоммеръ, есть 
слѣдствіе той основной мысди эволюціонизыа, что конечная 
нравственная цѣль, которая должна заключать въ себѣ всѣ 
другія цѣли. заложеца въ продессѣ развитія, который совер- 
шается внѣ человѣка и въ которомъ человѣкъ долженъ при- 
нимать участіе, какъ содѣйствующая сила, а  не какъ domi
nus negotii. Индивидуальная жизнь въ этомъ случаѣ ставо- 
вится простымъ переходньшз моментомз этическаго процесса J). 
Ясно, какой ущербъ для нравствевной самодѣятельвости субъ- 
екта получается отъ подобваго взгляда яа  отвошевіе между 
мотивомъ и цѣлью вравствевваго поведевія...

Такимъ образомъ, изъ всего вышесказавваго аіы убѣждаеы- 
ся, что этика Вувдта ве можетъ опредѣлить ковечвой цѣли 
и критсрія вравствеввости. Посмотримъ теперь, можетъ ли 
ова указать мотивы вравствеввыхъ дѣйствій.

По мнѣвію Вуядта, толыср мотивы удовольствія могутъ влі- 
ять опредѣляющимъ образомъ в а  волю. Слѣдовательно цѣли, 
самп по себѣ, ве могутъ побудить волю къ вравствевннмъ дѣй- 
ствіяыъ. Овѣ должвы прежде вревратиться въ мотивы удоволь- 
ствія. Но мы зяаемъ, что самъ Вундтъ ве призваетъ вравствев- 
ваго звачевія за мотивами удоволъстЕІя. Для вего ивдивидуаль- 
вое жизвеввое счастіе ве имѣетъ вравствевной дѣвы. Отсюда 
вытекаетъ страввый выводъ: неимѣющее вравствеввой цѣвы  
(мотивъ удовольствія, въ который должва превратиться дѣль, 
чтобы ова могла быть осуществлева чедовѣкомъ) образуетъ 
самопроизвольный творческій моиентт. вравствеввой воли 2). 
Самъ Вундтъ вигдѣ ве іюказываетъ дсихологической возмож- 
вости такого перехода вравствеввыхъ цѣдей въ мотивы удо- 
вольствія, которые одви только могутъ опред&лять къ дѣйствію 
ивдивидуальвую волю. Овъ говоритъ, что цѣли общей воли 
ваправляются на произведеніе объективвыхъ дѣввостей. Спра- 
віиваются, какимъ образоыъ «объективвыя дѣввости> могутъ 
стать мотивомъ удовольствія, <субъективвою цѣввостьн» ? Что- 
бы избѣгвуть дротиворѣчія, Вувдтъ вывужденъ призвать су-
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щ ествованіе такихъ чувствъ, которыя должны дѣйствовать, 
какъ <ыотивы разума». Ояъ называетъ эти чувства «идеаль- 
ными чувствами», такъ какъ они вытекаютъ не изъ непосред- 
ственнаго воспріятія, не изъ размышленія о ближайшихъ, 
эмпирически-достигаеыыхъ дѣляхъ, а изъ общаго предполо- 
женія идеальныхъ цѣлей. Такимъ образомъ <ыотивы разума>, 
какъ движущая причина, должны вытекать изъ' представленія 
объ идеальномъ назначеніи человѣка. Но очевидяо, что, если 
представлевіе объ идеальвомъ назначевіи человѣка, предста- 
вленіе о непосредственвой связи всѣхъ частвыхъ поступковъ 
человѣка съ безконечвостью нравственяаго міра, должво слу- 
жить сознательнымъ ыотивомъ истиняо-вравствеввыхъ дѣйствій, 
то это представленіе должно чувствоваться невосредствевво, 
какъ счастіе, слѣдовательво вмѣстѣ какъ дѣль и мотивъ, a 
это противорѣчитъ взглядамъ Вундта в а  отвошевіе между 
вравствеввыми цѣлями и мотивами. f

Ho указываемый Вувдтомъ вравственвый идеалъ— ве такого 
рода. чтобы овъ могъ кого-нибудь воодушевить вавравствев- 
ныя дѣла; овъ— слишкомъ абстрактевъ и малосодержателевъ, 
чтобы онъ могъ породить въ человѣкѣ чувство вяутренней 
удовлетворевности. А между тѣмъ этотъ идеалъ долженъ опре- 
дѣлять дѣйствія человѣка, и нобужденіе къ осуществлевію его 
Вундтъ называетъ ве просто импульсиввымъ мотивоыъ, но 
императ ивнъш . Намъ кажется, что этотъ идеалъ ве можетъ 
породить въ человѣкѣ чувства долга, созванія обязавности по- 
ступать сообразно съ этимъ именно вравствевяымъ идеаломъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ заставить человѣка твердо и не- 
укловно осуществлять въ своей жизви нравствеввый идеалъ, 
если этотъ идеалъ ве имѣетъ абсолютваго характера, если 
онъ создавъ самвмъ человѣкомъ. ва осяовавіи наблюдаемыхъ 
иыъ фактовъ человѣческой жизни? Такой идеалъ можета имѣть 
только относительяо звачевіе и, какъ такой, не можетъ иыѣть 
обязательвой силы. Правда, есть люди, которые имѣютъ твер- 
дыя убѣжденія и настойчиво и веуклонво въ своей жизни слѣ- 
дуютъ этимъ убѣждевіямъ, во можетъ ли существовать какая- 
нибудь прочвая гарантія того, что вполвѣ убѣждеввый, <идей- 
вый» человѣкъ въ одинъ прекрасный депь ве разочаруется въ
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своихъ убѣждевіяхъ и не перемѣнитъ ихъ? А это обстоятель- 
сгво не должно ли поколебать его вѣру въ непогрѣпшмость 
человѣческихъ убѣждевій и ослабить его эяергію въ преслѣ- 
дованіи имъ саыимъ созданныхъ идеаловъ? Такимъ образомъ 
теорія Вундта не въ состоявіи объяснить намъ возникновенія 
«ішперативвыхъ мотивовъ» воли и не можетъ внушить намъ 

рѣтимости и эяергіи въ преслѣдовавіи нравствеввыхъ в;ѣлей, 
что должяа дѣлать истиявая мораль. По всеобщему убѣясде- 
вію людей и по самому повятію о вравствевяомъ законѣ, тре- 
бовавія вравствеввости должвы имѣть для человѣка обяза- 
телъпое, звачевіе. Нравствеввый заковъ ве должевъ допускать 
викакихъ исключевій и произвола въ его примѣвеяіи. И 
дѣйствительво, у человѣка есть созвавіе вравствевваго дол- 
га; человѣкъ ясво чувствуетъ, чхо овъ ■ <долженъ> поступать 
въ томъ или другомъ случаѣ такъ имевво, а ве иваче; оыъ 
вепосредствеяво чувствуетъ, какимъ мотивамъ овъ до.г- 
ж:ет слѣдовать лредпочтительяо предъ другими мотивами. 
Если же овъ постулаетъ вопреки требовавіямъ вравствев- 
ваго долга, то овъ ваказывается своею совѣстію. Каждое 
ларушеніе требованія нравствеяности сопровождается <угры- 
зеніями» совѣсти. Колечво, Вувдтъ ве моясетъ отрицать та- 
кого всеобщаго факта, каковъ фактъ существовалія чувства 
вравствевваго долга. Но овъ объясвяетъ происхождевіе его 
по своему. Въ возвиквовевіи этого чувства ыы видинъ, по 
его млѣвію, примѣвевіе закова «гетероговіи цѣлей», по ко- 
торому извѣстное явлевіе вытекаетъ изъ причивъ, имѣющихъ 
мало отлошевія къ тѣмъ слѣдствіямъ, которыя овѣ произво- 
дятъ. Чувство вравствевваго долга развилось подъ вліявіемъ 
четырехъ факторовъ: ввѣшвяго привуждевія, ввутреввяго при- 
нуждевія, представлевія прочнаго удовлетворевія и ’представ- 
левія идеала. Такое объясвевіе Вувдта происхождевія обяза- 
тельваго характера нравствеввыхъ вравилъ ве люжетъ быть 
призваво сколько-вибудь удовлетворительвымъ. Внѣщвее при- 
вуждевіе ве могло породить въ человѣкѣ созвавія <долга> 
ве только ввѣшве слѣдовать веукловво вравствеввому закову, 
во непремѣняо имѣть вравствеввое нашьреніе къ совершевію 
лоступка. He могло этого сдѣлать и ввутреввее вривуждевіе,
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водъ которыиъ Вундтъ разунѣетъ вліяніе примѣра другихъ и 
собственное упражненіе воли индивидуума, обусловленное во- 
спитаніемъ и примѣромъ. He могло бы оно сдѣлать этого по- 
тому, что оно также не могло бы иривести человѣка дальше 
строгой легамноет и  поступковъ, внутреннее же расположеніе, 
чистота намѣренія въ такомъ случаѣ можетъ и не иыѣть 
мѣста. Что касается осталышхъ двухъ нравствевныхъ иыпе- 
ративовъ, то эти императивы уже потому не могутъ имѣть 
категорическаго значенія, что оии <свободны>. йбо, если слѣ- 
дованіе «императивнымъ мотивам,ь> зависитъ отъ условій чи- 
сто- субъективныхъ и слѣдовательно относительныхъ. то здѣсь 
именно дается широкое мѣсто для ироизвола индивидуума слѣ- 
довать тѣмъ или другимъ побужденіямъ. Ни иредставленіе 
«прочнаго удовлетворенія», ни представленіе нравственнаго 
идеала не ыогутъ претендовать на прсдпочтительное отноше- 
ніе къ себѣ воли каждаго индивидууыа. <Прочное удовлетво- 
реніе>для иного индивидуума можетъ показаться сомнитель- 
нымъ, ибо онъ, напр.. очень хорошо понимаетъ, что, если бы 
ему удалось воспользоваться чужимъ крупнымъ капиталомъ, 
то онъ могъ бы получить при посредствѣ его болѣе прочное 
удовлетвореніе всѣхъ своихъ потребностей. чѣмъ въ томъ слу- 
чаѣ, если онъ будетъ оставаться честнымъ человѣкомъ и въ 
потѣ лица своего добыть свой хлѣбъ. Равнымъ образомъ и 
требованіе осуществленія человѣкомъ нравственнаго идеала 
не можетъ имѣть обязательной силы. Какъ ыы уже сказали 
раньше. ничто не можетъ помѣшать человѣку измѣнить сво- 
ему идеалу или, въ лучшеыъ случаѣ, перемѣнить свои освов- 
ныя убѣжденія. Въ особенности руководство нравственнымъ 
идеаломъ, указаннымъ Вундтомъ, ненадежно въ фактическомъ 
примѣненіи частныхъ правилъ нравственности; оно не гаран- 
тируетъ обязательнаго исполненія отдѣльпымъ человѣкомъ из- 
вѣстнаго частнаго нравственнаго правила. Такъ, человѣкъ мо- 
жетъ отказать въ матеріальной пли нравственной поддержкѣ 
ближнеыу, опираясь на то соображеніе, что ему нельзя жерт- 
вовать въ давяомъ случаѣ своимъ благосостояніемъ или лиш- 
вими трудаыи въ пользу другихъ, ибо это ыожетъ нанести 
ущербъ выполпенію имъ самимъ своихъ собственныхъ жиз-



венвыхъ задачъ. Овъ завятъ слишкомъ возвышенньшъ дѣломъ, 
касающиыся ивтересовъ общечеловѣческихъ, чтобы онъ могъ 
расточать свои силы и средства на аіалевысія дѣла. Овъ раз- 
сматриваетъ факты человѣческой жизни <sub specie aeterni- 
tatis», и съ этой точки зрѣнія онъ должевъ быть признанъ 
Вѵндтомъ правымъ. Но призваетъ ли его таковымъ общее 
мнѣніе людей и его собственная совѣсть?

Итакъ этическій привципъ Вувдта ве даегв человѣку опре- 
дѣленваго и вадежваго руководства къ жизни. Мы должны 
сказать, что такого руководства не даютъ и его вравствонныя 
нормы. Во первыхъ, эти вормы не вполвѣ точво выражаютъ 
эволюдіонвый привдишь. Такъ, требуеыое первою вормою врав- 
ственвое самоуважевіе, какъ ивдивидуальвое чувство(субъек- 
тивваго) достоивства, не иыѣетъ викакого отвошевія къ обг- 
ективно.му достоивству эволюціовваго идеала. Ивдивидуальное 
чувство самоуважевія не имѣетъ викакой вравствевной цѣвы 
при преслѣдовавіи человѣкомъ вравственваго идеала, состоя- 
щаго въ созидавіи «объективвыхъ цѣввостей». Равнымъ об- 
разомъ и требованіе любви къ ближвему, поставляемое вто- 
рою вормою Вувдта, плохо вяжется съ общихъ характеромъ 
эволюдіовваго идеала. Изъ требовавія способствовать созида- 
нію объективвыхъ цѣнвостей викакъ нельзя вывести требова- 
нія воспитывать въ сердцѣ чувство любви къ ближвимъ, сча- 
стіе которыхъ. по Вундту, какъ и счастіе ивдивидуальное, не 
имѣетъ вравствеввой цѣвы.

Во вторыхъ, вормы Вундта ве имѣютъ викакой мотиваціон- 
вой силы. Что можетъ, вапр., заставить ыевя любить ближ- 
няго. если я, руководясь эволюдіоввымъ идеалоаъ, всего се- 
бя посвятилъ созвданію «объективвыхъ дѣввостей» и при 
томъ убѣжденъ, что счастіе человѣка ве имѣетъ вравствев- 
вой дѣвы? Могу ли я уважать даже самого себя, если я со- 
зваю. что я простое орудіе вравствевваго идеала, идеала. ко- 
торый не можетъ быть даже точно формулировавъ и для осѵще- 
ствленія котораго достаточво только внѣшняго, холодваго выпол- 
вевія его требованій? Да и кому нужво осуществлевіе этого иде- 
ала, еслв ово ве должво привосить викому ви пользы, ви. счастія?

Такимъ образомъ эволюціоввыя нормы ве могутъ дать ру-
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ководства для жизви человѣка, такъ какъ эти пормы не вы- 
текаютъ изъ припципа эволюдіонлаго. Но даже и въ тонъ 
случаѣ, если бы онѣ прямо вытекали изъ эволюціоннаго лрин- 
ципа, онѣ не ыогли бы дать всеобщаго руководства для жиз- 
ни, такъ какъ эволюціоплый идеалъ самъ де имѣетъ твердой 
осповы. Въ самомъ дѣлѣ, па чемъ олирается ыораль Вувдта? 
Вупдтъ полагаетъ, что существуетъ реальво <общая воля>, 
въ которую входитъ. какъ элемеятъ, ипдивидуальвая воля. Съ 
этой точки зрѣпія правственвою должна быть призвапа та во- 
ля, мотивы которой паходятся въ согласіи съ цѣлями общей 
воли, съ цѣлями уливерсальваго духа. Но, во-первыхъ, ре- 
альное еуществоваяіе «общей воли» есть только простое пред- 
положеніе Вувдта. Во-вторыхъ, увиверсальныя цѣли могутъ 
служить предметомъ стреылевія лндивидуальвой воли лишь въ 
толъ случаѣ, если эти цѣли дѣйствителъво объективвы для 
человѣка, т. е. исходятъ пе отъ вего самого, а отъ универ- 
сальяаго духа. <Цѣли универсальпато духа, справедливо за- 
мѣчаетъ Е . Гартмаввъ, индивидуумъ можетъ признавать чѣмъ- 
то выслшмъ, если олѣ имѣютъ въ виду нѣчто, лежащее вы- 
ше всѣхъ илдивидуальвьгхъ цѣлей, а пе подсказалы ему толь- 
ко людьми. Общій духъ, который пе есть субъекш  собствен- 
ішхъ дѣлей, ве можетъ быть и объектомъ ивдивидуальвой 
яравствеяяости»'). Такийъ образомъ упиверсальвый духъ дол- 
женъ быть мыслимъ ве только какъ < дѣле-объектъ», но и 
какъ <дѣле-субъектъ>. Но Вундтъ ве признаетъ существова- 
вія такого <дѣле-субъекта>, а потому и ве имѣетъ права го- 
ворить объ увиверсальвыхъ цѣляхъ. Въ этомъ пулктѣ этики 
Вувдта сильяѣе всего чувствуется педостатокъ религіозлаго 
обосновапія ея, педостатокъ, настолько существенпий, что 
вся этика Вуядта оказивается не имѣющею почвы. Для 
обосповалія морали пеобходимо призиать, что существуетъ 
высочайшее Существо, которое создало яравствелный міро- 
лорядокъ и которое заботится объ его поддержаліи. Необхо- 
диыо призлать, что существуетъ абсолютлый цѣлесубъектъ, 
полагающій всеобщія дѣли для человѣчества, цѣля, кото-
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рыя стоятъ выше стремлевій человѣческихъ и преслѣдова- 
нію которыхъ человѣкъ долженъ саыоотверженно предавать- 
ся. Только вѣра въ Провидѣніе, справедливо говоритъ Е. 
Гартманпъ, можетъ дать чёловѣку ручательство въ томъ, что 
въ своемъ нравственноыъ поведеніи онъ жертвуетъ тѣломъ 
и жизнію не для сомнительной фикціи универсальныхъ цѣлей, 
и что онъ не напрасно обманываетъ себя самого относи- 
тельно, быть можетъ, единственно доетижимаго блага—сча- 
стія индивидуальной жизни. Вѣра же въ существованіе ка- 

. кого-то неопредѣленнаго и никогда недостижимаго идеала не 
можетъ указать человѣку истинной цѣли жизни и средствъ 
къ осуществленію этой цѣли. Истивный смыслъ жизни и пра- 
вила нравственной жизни ыожетъ указать намъ только Тво- 
рецъ и Промыслитель ыіра. Недароыъ же, по утвержденію 
самого Вундта, нравственныя представленія всегда были тѣс- 
но соединены съ религіозиыми представленіями; это обстоя- 
тельство говоритъ за то, что между тѣми и другими предста- 
вленіями существуетъ связь не случайная и временная, а ие- 
обходимая и существенная.

Итакъ ыы видимъ, что этика Вундта не можетъ дать пра- 
вилъ нравственной жизни, потому что она не имѣетть религіоз- 
ваго обосновавія. Въ настоящемъ же своемъ видѣ она непол- 
ва и ве имѣетъ подъ собою почвы. Стоитъ только Вувдту до- 
полвить свою этику призваніемъ религіозвой освовы, тогда и 
вѣкоторыя этическія размышленія его, дѣйствительво глубо- 
кія и симпатпчныя и близкія христіанскимъ воззрѣвіямъ, по- 
лучатъ вадлежащее значепіе.

Будемъ же вадѣяться, что свѣтскіе мыслители ве замедлятъ 
отказаться отъ безплодвыхъ усилій -иостроить этику яа од- 
вой только ваучной освовѣ, которая оказывается недостаточ- 
вою для этой цѣли, и призваютъ, наконедъ, что вѣтъ и не 
можетъ быть <морали безъ Бога>. Будемъ вадѣяться, что эти- 
ка Вувдта есть именво тотъ предѣльвый пунктъ, дальше ко- 
тораго <безрелигіозная> мораль ве можетъ яойтц и съ котораі'0  

она должна поворотить иа истипный путь религіозвой ііорали!...

Стефанъ Говоровъ.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

леніе Святѣйшаго Сѵяода.—Отъ Дравленія Харьковской Духовной Семинаріп I. 
I I .—0*гъ Харьковскаго Епархіальнаго Долечительства.ч-Отъ Совѣта Харьхов- 
сваго Епархіальнаго Женскаго Училнща.—Елархіальныя извѣщенія.—Жзвѣстія и

замѣтки.—Объявленія.

Государь Императоръ, по вселодданнѣйшему докладу Синодаль- 
наго Оберъ-прокурора, согласяо опредѣленію Святѣйтаго Сѵнода 
15 мая, Всемилостивѣйше соизволилъ удостоить награжденія ду- 
ховныхъ лидь Харьковской епархіи нижеслѣдующини знаками от- 
ллчія за службу по епархіальному вѣдомствѵ: а) mnepcnuMS кре- 
сш о т  m  украш еніями гт  Е абт ет а  Е го Величеетва—города 
Харысова, каѳедральнаго Успенскаго собора, протоіерея Тимоѳея 
ІІавлова; б) орденомъ св- Владимгра 3-й сш епеш —города Харь- 
кова, ключаря каѳедральнаго Успенскаго собора, лротоіерея Си- 
меона И ларіопова; в) орденомъ с$* Владиміра 4^й стегіемі—то- 
го-же собора, протоіерея ІІавла Дахневстго; г) орденомъ со. Анкы
2-й  степени—ректора Харьковской духовной сединаріи, протоіе- 
рея Іоанна Крат ирова; г. Изюма, соборной Иреображенской дер- 
кви, протоіерея Ѳеофлла М ап ухи т ; Лебедиискаго уѣзда, слободы 
Ворожбы, лротоіерея Іоанна С ап ут н а; д) орденомъ св. Анны
3-іі степеии—Ш тісшѵо ѵѣзда, церкви села ІЦуровой, священ- 
ника Іоанна Твер>дохлѣбова; Зміевскаго уѣзда, церкви сл. Воло- 
хова-Яра, священника Іоанна Чудновскаго; г. Сумъ, соборно-Пре- 
ображенской дерави, священннка Николая Фесенкоѳа.

31 М ая  * * 1891 г о д а .
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лнцамь духовнаго званія, кои 8а службу по духовному вѣдомству награ- 
ждаются Святѣйшнмъ Сѵнодомъ, ко д т о  Свящѳннаго Коронованія ИХЪ

ИШІЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛЯЧЕСТВЪ.

По Харьковской елархіи: а) палгщею—города Харькова, церкіш 
при инститѵтѣ благородныхъ дѣвицъ, лротоіерей Андрей Дюкоѳз; 
б) canoMs аросгтстдртга—экономъ Харьковскаго архіерейскаго 
дома, іеромонахъ Іосифи; в) сапомя протоіерея—г. Харькова, 
Благовѣщенской деркви, священыикъ Басилій Цроскурниковъ; 
Волчанскаго ѵѣзда, дерквп слободы Ново-Бѣлгорода, священникъ 
Гавріилъ Ѣухачцевщ  Старобѣльскаго уѣзда, церкви слободы Лит- 
виновки, священникъ Іоаннъ К узнецовз; Купянскаго уѣзда, цер- 
кви села Ново-Георгіевска, свяіценникъ Василій Поповь; того же 
ѵѣзда, деркви слободы Ново-Екатеринославля, священникъ Миха- 
нлъ Чернявскій; г) наперснымд крестомъ, отъ Святѣйшаго Сг- 
нода выдаеаемымз—казначей Ряснянскаго св. Димитріевскаго мо- 
настыря, іеромонахъ Іовѵ; Старобѣльскаго уѣзда, церкви слободы 
ЗорпковЕп, священникъ Михаилъ Любицкгй; того-же уѣзда, цер- 
кви слободы ІІодгоровки, священникъ Васнлій Apucm oos; того же 
уѣзда, деркви слободы Боровской, священникъ Александръ В еш у- 
хоозу Сумскаго уѣзда, церквв села Ульяновки, священникъ Дими- 
трій Эннашскій; Кулянскаго уѣзда, деркви слободы Гусинки, свя- 
щенникъ Василій Соколовскгй; Волчанскаго уѣзда, церквв слобо- 
ды Шииоватой, свяіценникъ Алексѣй І іо п о щ  Валковскаго уѣзда, 
деркви слободы Станичнаго, священникъ Илія Энеидовь; г. Крас- 
нокутска, Успенской церкви, священнпкъ Алексѣй Снѣсаревскгй; 
ЗміевсЕаго уѣзда, церквд слободы Ново-Андреевки, священникъ 
Ііиколай Жукоеъ; того же уѣзда, г. Чугуева, Рождество-Богороди ч- 
ной церкви, свяп^енннкъ Іоаннъ Ж адаповскт ; того же уѣзда, дер- 
кви слободкг АлексѣевЕи, священникъ Андрей Еурасоескій; д) ка~ 
милавкою:—Старобѣльскаго уѣзда, церкви слободы Стрѣльдовкп, 
свящеыниЕъ Павелъ JLucemoen; того же уѣзда, деркви слободы 
Лашиновки, священликъ Харлампій Твердохлѣбовб; Волчанскаго 
уѣзда, церкви слободы ВазалѣевЕи, свяіденникъ Іаковъ Поповп; 
ХарьЕовскаго уѣзда, деркви села Коротича, священникъ Порфи- 
рій Шокотовгг; Купянекаго уѣзда, церкви слободы Терновъ, свя- 
щенникъ Іоаннъ И зм аш овг; того же уѣзда, деркви села Кабанья, 
священникъ Никнта Ж укоеъ; Изюмскаго уѣзда, церкви слободы 
Рубцовой, священниЕъ Павелъ Тгтхоеь; того же уѣзда, церкви се-



.та Знаменскаго, священникъ Димитрій Твердохлѣбов$; того же 
уѣзда, церкви слободы Веревкиной, свяш;енникъ Спмеонъ М ух ьш ;  
Зміевскаго уѣзда, церкви слободы Ново-Покровской, священникъ 
Павелъ Вышемірскгй.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЪК. ЕПДРХІД 2 2 5

П р ав и л а  о ш к о л ах ъ  грамоты .

§ 1 . Шеолы грамоты суть школы начальнаго обученія, откры- 
ваемыя въ приходахъ городсвихъ и сельскихъ, а равно и лри мо- 
настыряхъ.

§ 2. Всѣ школы грамоты, какъ существующія уже, такъ и вновь 
открываемыя, подлежатъ искдючительно вѣдѣнію и наблюденію 
духовнаго начальства. Попеченіе о лгколахъ грамоты въ ириходахъ 
п руководство оныыи возлагается на мѣстныхъ священниковъ, или 
на тѣ ляца, кои будутъ назначены для сего Епархіальнымъ Архіе- 
реемъ. Отвѣтственность за православно-церковное направленіе 
тколы во всякомъ случаѣ возлагается на приходскаго священннка.

§ 3. Школы грамоты могутъ быть учреждаемы членами прич- 
товъ, монастырями, благотворительными учрежденіяни, однимъ или 
нѣсколькпми лрихожанами, сельскими и городскими обществамн и 
земствомъ.

§ 4. Мѣстные лрихожане, жедающіе открыть на свои средства 
щколу грамоты, обращаются за совѣтомъ и указаніями къ при- 
ходскому священнику, на обязанность котораго возлагает.ся пріи- 
сканіе для открываемой школы благонадежныхъ учителя н допе- 
чителя и забота о.снабженіи ея необходимыми руководствами и 
учебными лособіямя. Всѣ могуиця возникнуть между лриходскпмъ 
священникомъ и устроителями школы недоразумѣнія разрѣліаются 
уѣзднымъ отдѣленіемъ Еяархіальнаго Учалищнаго Совѣта, по док- 
ладу мѣстнаго о. наблюдателя.

§ 5. Лица и учрежденія, не принадлежалця къ прпходу, жела- 
ющія открыть одну плн нѣсколько школъ грамоты въ приходѣ, 
обращаются съ своимъ предложеніемъ или въ уѣздное отдѣленіе 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, нли к,ъ мѣстнолѵ священнику 
п сообщаютъ яри этомъ, гдѣ л на какія средства предполагается 
открыть школу.
■ § 6 . Въ школахъ грамоты обучаютъ священники, діаконы и 

другіе члены причта, а также свѣтскіе учители, изблраемые пзъ 
лицъ православнаго исповѣданія, благочестивой жпзнп и знако- 
мыхъ съ предметами начальнаго обученія. йзбраніе учлтелейдля
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школъ грамоты лредоставляется учредителямъ оныхъ, по соглаше- 
йію съ приходскимъ священникомъ.

§ 7. Лица, имѣющія свидѣтельство на званіе учителя, допуска- 
ются къ учительству въ школѣ грамоты по удостовѣреніи. въ нрав- 
ственной ихъ благонадежности, съ доведеніемъ о семъ до свѣдѣнія 
уѣзднаго отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

§ 8. Если избранное священнивомъ или указанное учредителя- 
ми зпколы лпцо не имѣетъ свидѣтельства на званіе начальнаго 
учителя нли учителя церковно-приходскихъ школъ, то священникъ 
предварительно удостовѣряется въ знапіи имъ молитвъ, свяпі,ен- 
ной псторіи, краткаго катихизиса п прочихъ предиетовъ обученія 
въ школѣ грамоты, и если нзбранное священникомъ или указан- 
ное учредителями шеолы лицо окажется достаточно свѣдущимъ въ 
Законѣ Божіемъ п въ лрочихъ предметахъ школы грамоты и нрав- 
ственно благонадежнымь, то лриходекій священникъ даетъ такому 
лиду писъменное разрѣшеніе на вступленіе въ должность учите- 
ля, о чемъ іг доноспть ѵѣздяому отдѣленію Епархіальнаго Училиіц- 
наго Совѣта. Лица, допѵщенныя къ учптельству въ пхколахъ гра- 
моты, наоснованіи сего § правилъ, не пользуются льготою по 63 
ст. Уст. о воинской иовинности.

§ 9. Учители школъ грамотьг, шіѣющіе свидѣтельства на званіе 
начальнаго учителя или учнтеля цервовно-лриходской школы, поль- 
зуются всѣми присвоенншги симъ званіямъ правами п освобож- 
даются отъ отбнванія воинской повинностя по 63 ст. Уст. о сей 
ловнн., съ тѣмъ, чтобы въ теченіе пяти лѣтъ со времени зачис- 
ленія нхъ въ запасъ уѣздныя отдѣленія Епархіальныхъ Училящ- 
ныхъ Совѣтовъ нредставляли о таковыхъ учителяхъ въ подлежащія 
ло воинской повинности прпсутствія удостовѣренія ВЪ ТОІГБ, что 
означенные учители пгколъ грамоты не оставили соотвѣтствѵющихъ 
пхъ звавію занятій.

§ 10. Приходскіе священники ходатайствуютъ предъ уѣзднымя 
отдѣленіями объ ѵтвержденіи въ званіи попечителей піколъ гра- 
моты тѣхъ лицъ, кои устронли таковыя школы, или оказываютъ 
имъ содѣйствіе своими матеріальными средствами, а общества и 
учрежденія, открывшія школы грамотьг, сами избираютъ изъ своей 
среды попечптеля школы. Попечителн школъ грамоты утвержда- 
ются въ семъ‘званіи Епархіальнымъ Архіереемъ, по лредставле- 
ніямъ уѣздныхъ отдѣленій Епархіальнаго Училнщнаго Совѣта.

§11. Попечпте.тн школъ грамоты, вмѣстѣ съ нриходскимп свя- 
щенниками, заботятся: 1) объ устройствѣ удобнаго школьнаго по-
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мѣщенія и о доставленіи классныхъ иринадлежностей, 2) о свое- 
временномъ, по мѣстнымъ условіямъ, началѣ ткольнаго ѵченія н 
о возможно исправномъ лосѣщеніи щкоды учащимися, 3) о свое- 
временной и исправной выдачѣ учителю положеннаго вознаграж- 
денія и 4) о возможяо исправномъ лосѣщеніи храма Божія уча- 
іцимися, съ каковою дѣлію въ отдаленныхъ отъ церкви деревняхъ 
можетъ быть учреждеиъ добровольный нарядъ очередныхъ подводъ.

§ 12. Попечителй школъ грамоты изъ крестьянъ нользуются 
преимуществами, предоставленными должноетнымъ лпцамъ волост- 
наго и сельскаго улравленія (плі. 1 и 2 ст. 124 Положенія о 
крестьянахъ 19 февраля 1861 г.).

§ 13. Попе.чители школъ грамоты, оказавтіе особое матеріаль- 
ное п нравственное содѣйствіе преѵспѣянію означенныхъ школъ, 
ло засвидѣтельствованію о семъ членовъ уѣздныхъ отдѣленій, лич- 
но обозрѣвавпшхъ школы, и на основанін журнальлыхъ постанов- 
леній сихъ отдѣленій, могутъ быть лредставляемы Епархіальными 
Преосвященными къ почетнымъ наградамъ.

§ 14. Предметы курса школъ грамоты составляютъ: Законъ Во- 
жій (враткая Священная йсторія Ветхаго и Новаѵо Завѣта и 
краткій Катихизисъ), дерковяое пѣніе съ голоса, чтеніе церковно- 
славянское и русское, писыго и начальное счислеше.

§ 15. Иреподаваніе въ тколахъ грамоты ироизводится по ру- 
ководствамъ, учебнымъ пособіямъ н вообще кнлгамъ, указаннымъ 
Святѣйліимъ Сѵнодомъ и Училищнымъ при Сватѣйшемъ Сѵиодѣ 
Совѣтомъ. ТІри названныхъ школахъ, ио мѣрѣ средствъ, состав- 
ляются учительскія и ученическія библіотекп изъ книгъ, одобрен- 

- ныхъ н допущенныхъ Училпщнымъ Совѣтомъ при Святѣйшеаіъ 
Сгнодѣ.

§ 16. Въ каждой ліколѣ грамоты должна быть нлассная книга, 
въ  которую учнтель вноситъ имена и фамиліп учащихся, отиѣ- 
чаетъ проиущенные нми ѵроки, съ объясненіемь причинъ тако- 
выхъ лропусковъ. и ведетъ запясь содержанія преподаваемыхъ 
уроковъ. Въ этуже книгу священникъ, нопечитеть и наблюдатель, 
отъ времени до времени, вносятъ свои замѣчанія объ успѣхахъ 
учащихся и вообще о ходѣ школьнаго обученія.

§ 17. Опредѣленіе учебнаго времени въ школахъ грамоты въ 
теченіе года в составленіе росппсанія недѣльныхъ уроковъ ддя 
сихъ нгколъ возлагается на уѣздныя отдѣленія епархіальныхъ учи- 
лищныхъ совѣтовъ.

§ 18. По окончаніи учебнаго года, священннкъ, совмѣстно съ
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учвтелемъ и полечителемъ школы и, по возможности, въ присут- 
ствіи селъскпхъ властей п родителей учащихся, дроизводитъ ис- 
лытанія всѣмъ ученикамъ школы грамоты. Удовлетворительно вы- 
державшіе экзаменъ ученики и учениды школъ грамоты получаютъ 
удостовѣреніе въ знаніи имя ітройденнаго курса, за подписью тгри- 
ходскаго священнпка, попечптеля п учителя школы, съ прлло- 
женіемъ дерковной печати. Уѣздныя отдѣленія заблаговременно 
снабжаютъ пряходскпхъ свліденниковъ бланками означенныхъ удо- 
стовѣреній. Удостовѣренія сів никавихъ правъ по отбыванію во- 
инской повинности получившимъ пхъ ученикамъ не даютъ. Для 
полученія свидѣт&льства на льготу по отбыванію воинской повин- 
ности ученики школъ грамоты могутъ подвергатьси испытанію въ 
экзаменадіонныхъ коммпссіяхъ духовнаго вѣдомстваа наравнѣ съ 
учениками дерковно-приходскихъ школъ (Собр. Указ. и Расіь 
Прав. 1889 года, Λ6 31» ст. 272).

§ 19. Для успѣтнаго хода учебно-воспитательной части въ ігіко- 
лахъ грамотн, приходскпмъ священникамъ вмѣняется въ обязан- 
ность возможно частое досѣщеніе ихъ,

§ 20. При лосѣщеніп школы грамоты свящинникъ испытываетъ 
ѵчащихся въ пройденномъ, наблюдаетъ за преподаваніемъ учите- 
ля п ведетъ бесѣды по предметамъ Закона Божія. Особенное вни- 
маніе со стороны священняка должно быть обращено на дерковно- 
воспитательную сторону школъ грамоты, какъ-то: благоговѣйное 
чтеніе молитвъ въ школѣ, посѣщеніе учащимися храма Божія въ 
воскресные и праздничные дни, внѣклассное чтеніе кяигъ и бро- 
шюръ назпдательааго содержанія.

§ 21. ІІредъ началомъ п при окончанін учебнаго года совер- 
шаются молебствія, на коп своевременно приглатаются сельскія 
власти и родители учаіцихся.

§ 22. Въ лраздничные и воскресные дни предоетавляетея учи- 
телю ѵстранвать вечернія чтенія въ школѣ для учащпхся и ихъ 
родптелей. Чтенія зти сопровождаются пѣніемъ молнтвъ и цер- 
ковныхъ дѣснопѣній н прозводятся по указаніямъ и подъ руко- 
водствомъ приходскаго священнпка.

§ 23. Возлагаемыя сими правилами на уѣздныя отдѣленія епар- 
хіальныхъ училищныхъ совѣтовъ обязанности по завѣдыванію шко- 
лами грамоты въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ таковыя отдѣленія еще не 
открыты, возложить временно, влредь до открытія сихъ отдѣленій, 
на епархіальные училищные еовѣты.
* § 24. Выстее управленіе всѣми школами грамоты п раслоря-



женіе отпускаемшш на ихъ содержаніе суммами дринадлежитъ 
Святѣйшему Сѵноду, который, въ развитіе настоящихъ правилъ, 
имѣетъ издавать особыя постановленія.

П о д л и н н б г я  правила подписали: Исидорз, митрополитъ Новго- 
родскій и С.-Петербургскій, Іоанпикій, митрополитъ Московскій 
и Коломенскій, Леонт ій , архіепископъ Холыско-Вартавскій, Сер- 
гіщ  архіепископъ Херсонскій п Одесскій, Амвросъщ архіепископъ 
Харьковскій и Ахтырскій, еппскопъ Т е р ш ы , еяаскопъ Маркеллъ.
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Опредѣлвнів Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 10-го—13-го мая 1891 года3 за№ 2013, о В ысояайнсе утвѳр- 
ждѳнныхъ 4-го мая 1891 г. дравилахъ о школахъ грамоты.

По указу Его й м п е р д т о р с к а г о  В е л и ч е с т в д ,  Святѣйшій Прави- 
тельствующій Сѵнодъ слушали: иредложеніе Г. Сгнодадьнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 8-го мая сего года, за 2132 о томъ, что, по 
всеподданнѣйшему докладу опредѣленія Святѣйтаго Сѵнода отъ 
13—15-го февраля 1891 года, за & 394, съ правилами о школахъ 
грамоты, Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  в ъ  4 - й  день текущаго ная, Высо- 
ч а й ш е  соизволилъ правила сіи утвердить и опредѣленіе Святѣй- 
шаго Сѵнода повелѣлъ исполнить. Справка: Свдтѣйшій Сѵнодъ 
13-го—15-го февраля 1891 года онредѣлшгъ: выработанныя Учи- 
лищнымъ при Святѣйшемъ Сѵяодѣ Совѣтомъ и разсмотрѣнныя 
Мииистрами Народнаго Просвѣщеяія, Воекнымъ и Внутреннихъ 
Дѣлъ, яравнла о школахъ грамоты, по подиисаніи ихъ Сѵнодомъ, 
повергнуть чрезъ Г. Сѵяодальнаго Оберъ-Прокурора на Высочдй- 
ш е е  Его И м п е р д т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  воззрѣніе и утвержденіе я 
предоставить Оберъ-Прокурору псяросить В ы с о ч а й л і е е  соизволе- 
ніе на введеніе сихъ правилъ въ дѣйствіе во всѣхъ епархіяхъ, 
кромѣ Рлжской н Великаго Еняжества Финляндскаго, гдѣ началь- 
ныя школы православнаго населенія имѣютъ особое устройство. 
Приказали: Въ 13-й день іюня 1884 года Его й м н е р д т о р с к о м у  В е -  
л и ч е с т в у  благоугодно было утвердпть правила ο церковно-приход- 
скпхъ школахъ, коими православному духовенству предоставлено 
открывать сіи школы повсемѣстно для обученія подростающаго по- 
колѣнія истинамъ вѣрн п нравственности хриетіанской, подъ кро- 
вомъ церкви православной н въ духѣ всецѣлой преданности Пре-
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столу и отечеству. Приходское духовенство, съ чувствомъ глубо- 
каго благоговѣнія внявъ В с е м ш г о с т и в ѣ й ш е м у  Царскому Слову, вы- 
ражавигему надежду, что «духовенство окажется достойнымъ сво- 
его высокаго лризванія въ этомъ важномъ дѣлѣ>, потщилось і і о  
мѣрѣ силъ своихъ оправдать возлагавшуюся на него надежду. Въ 
чеченіе минувшаго шестилѣтія оно открыло п поддерживаетъ око- 
ло девяти тысячъ школъ церковныхъ въ мѣстахъ наиболѣе насе- 
ленныхъ и болѣе другихъ нуждающихся въ средствахъ для на- 
роднаго просвѣщенія. Школы эти, связанныя нераздѣльно съ цер- 
ковію и съ ученіемъ нравославной вѣры, находятъ живое сочув- 
ствіе въ народѣ, который видитъ въ нихъ надежное средство для 
религіозио-нравственнаго воспитанія дѣтей, составляющаго твер- 
дый оплотъ противъ вторгающихся извнѣ въ телную крестьянскую 
среду различныхъ лжеученій. Сочувстіе свое крестьяне выража- 
ютъ посильнымя матеріальными ножертвованіями на устройство д 
содержаніе школъ н вознагражденіе учащихъ. Добрые плоды, ко- 
торые уже ѵспѣли отчасти иринести церковно-приходскія школы 
своимъ благотворнымъ вліяніемъ на учащихся, мало по малупри- 
влекаютъ выиманіе къ нимъ образованнаго общества, л многіе взъ 
зеюгевладѣльцевъ и лнцъ служебдаго сословія ириходятъ на но- 
мощь духовенству при открытіи тколъ. Несмотря однако же на 
значительное раслространеыіе церковно-приходскихъ шволъ и ожп- 
даемое умноженіе ихъ въ будущемъ, школы зти своимъ количе- 
ствомъ не въ состояніи удовлетворпть нуждѣ въ обученіи всему 
сельскому населенію. Въ небольшихъ лоселкахъ и лалолюдныхъ 
деревняхъ ліколы эти, при всей своей, сравнительно съ другими 
начальными народными училнщами, деліевпзнѣ, даже прп безядат- 
номъ трудѣ церковныхъ лричтовъ, часто не по силамъ малочис- 
ленному населенію. Въ такихъ поселкахъ, ло большей части уда- 
ленныхъ отъ лрнходскихъ храмовъ, духовенство устрояетъ школы 
грамоты, предоставленлыя лравилами 13-го іюня 1884 г. исклю- 
чительному полеченію его и завѣдыванію. Выработанныя для снхъ 
школъ Училищнымъ Совѣтомъ лри Святѣйшемъ Сѵнодѣ, разсмот- 
рѣнныя подлежащимя Минпстерствамп и одобренныя Святѣйліимъ 
Сѵнодомъ <Правила о школахъ грамоты> въ 4-й деиь сегомаяВы- 
с о ч а й ш е  утверждены. Съ радостію лріемля В ы с о ч а й ш е е  Г о с у д а р я  
И м п е р д т о р а  утвержденіе правилъ о школахъ грамоты, какъ новый 
знакъ Д в р ж д в н а г о  довѣрія къ православному духовенству, Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ уповаетъ, что шдолы сіи, подъ непосредственнымъ 
руководствомъ прнходскяхъ священниковъ, послужатъ однимъ изъ
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благонадежнѣйшихъ и благоуслѣпшѣйлшхъ средствъ къ распростра- 
ненію грамотпостп и основныхъ истинъ вѣры и въ небольшихъ 
поселеніяхъ нашего отечества. Получая нынѣ правпльное уетрой- 
ство, школы грамоты становятся надежною первою ступенью дяя 
дальнѣйшаго народнаго образованія. Святѣйшій Сѵнодъ надѣется, 
что приходское духовенство, въ теченіе иотекпіаго шестилѣтія 
столь ревностно вослужившее, лодъ лопечительнымъ руководствомъ 
свонхъ архипастырей, народному просвѣщенію въ духѣ деркви 
нравославной, потщится, съ помощіто Божіею, о повсемѣстномъ 
открытіи школъ грамоты для распространенія и утвераденія въ 
православаомъ народѣ дерковнаго просвѣщенія и истнннаго бла- 
гочестія. Да почіетъ благословеніе Божіе на сихъ разсадникахъ 
народнаго образованія в да усугубитъ Господь силы всѣхъ, въ 
нихъ труждающихся.
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Отъ П равлѳн ія  Х арьковской  Духовной Семннаріи.

I.

Правленіе Семинаріи доводитъ до свѣдѣнія родителей и опеку- 
новъ воспитанниковъ семинаріи, а также всѣхъ вновь поступаю- 
ідихъ въ семинарію слѣдующее:

1) ГГріемные экзамены для лоступленія во всѣ классы семннаріи, 
въ яастоящемъ году, будутъ начаты 2-го, а переэкзаменовки для 
воспитанниковъ семинарія—7-го Августа.

2) Всѣ лоступаюлце въ семинарію, лица свѣтскаго званія, не 
исключая и тѣхъ, которые переведены въ 3-й классъ семинаріи 
изъ духовныхъ училищъ, обязаны внести плату за обученіе впе- 
редъ за весь годъ въ количествѣ 40 рублей или за лолугодіе— 
20 рѵблей, безъ чего не будутъ приняты въ семинарпо.

3) Всѣ воспитанникн Семпнаріи, желающіе быть ііринятыыи на 
казенное содержаніе, нли получпть лособіе изъ елархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовнаго званія, уже состоящихъ на казен- 
номъ содержаніи, должны подать о семъ прошеніе на нмя ректора 
семинаріи къ 7-му августа сего года съ приложеніемъ благочин- 
ническаго удостовѣренія о бѣдности, въ коемъ должно быть оии- 
сано имущественное состояніе отда и составъ его семейства съ 
указаніемъ, сколько дѣтей и на чей счетъ воспитывается въ ду- 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ.

4) Всѣ воспитанники, желаюідіе лостулить въ семинарское обще-



жптіе, должны испросить на эхо разрѣшеніе у инспектора семи- 
наріи и внестп 35 рублей впередъ за первую треть года. Кромѣ 
того, они обязаны имѣть постельныя принадлежности такого точно 
вида, какой установленъ для казеннокоштныхъ учешіковъ, или 
внести акояому 15 рублей на пріорѣтеніе ихъ, въ противнозіъ 
сдучаѣ не бѵдутъ приняты въ общежитіе.

5) Всѣ воснптанники семинаріи обязаны имѣть къ 1-му октября 
сего года форменную одежду: одну суконную пару, одну лѣтнюю 
парусинную пару и суконную фуражку. При заказѣ для казенно- 
коштныхъ воспитанниковъ суконная форменная лара обходится въ 
17 руб., лѣтняя въ 6 руб. 50 κ., фуражка въ 1 руб. 25 κ.; no этой 
же дѣнѣ можетъ быть заказываема одежда и для желающихъ свое- 
коштныхъ учениковъ.

II.

22-го Мая сего 1891 года въ Правленіе Семинарін поступплп 
доставленныя благочиняымъ 2-го Купянскаго округа священни- 
комъ Михаиломъ Чернявскимъ пожертвованія на устройство зда- 
нія для общежитія при Семинарін слѣдующія: отъ причта и ста- 
росты Ново-Екатеринославской Сошествіевской церкви 25 p., Но- 
во-Глуховской Троицкой церкви 15 p., Боровской Рождество-Бо- 
городпдкой ц. 15 p., Тарасовской, Николаевской ц. 10 p., Ново- 
Красной, Вознесенской ц. 10 p., Нижне-Дуванской, Ѳеодоро-Стра- 
тплатовской ц. 10 p., Преображенска, Преображенской ц. 10 p., 
села Свистуновки, Георгіевской д. 10 p., села Мѣловатки, Іоанно- 
Предтечевской д. 10 p., Нижне-Дуванской, Александро-Невской 
д. 10 p., села Кабанья, Возненсенской д. 10 руб., села Кабанья, 
Преображенской д. 10 p., Краснянки, Архангело-Михайловекой ц. 
10 p., сл. Терновъ, Николаевской ц. 10 p., Гороховатки, Воскре- 
сенской д. 10 p., Поповки, Рождество-Богородицкой ц. 7 p., Гон- 
чаровки, Кресто-Воздвиженской ц. 5 p., Никольской, Ііокровской д. 
5 рм Наугольновской, Николаевской ц. 5 p., Дружелюбовой, Пе- 
тро-Павловской ц. 5 p., Торской, Вознесенской ц. 5 p., Песчанской, 
Вознесенской ц. 5 руб., Юрьевки, Петро-Павловской ц. 5 руб., 
Боголюбовки, Воскресенской д. 6 p., Радьковки, Покровской ц. Зр., 
Ново-Екатеринослава, Успенской ц. 3 p., Ново-Глухова, Преобра- 
женской ц. 3 p., Калиновой, Владиміро-Богородичной ц. 2 p., Ко- 
маровки, Успенской ц. 1 рм Бѣлодерковки, Александро-Невской 
д. 5 р. Итого 240 рубдей.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы-
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разить жертвоватедямъ глубокую благодарность за ихъ сочувствіе 
нуждамъ Семинаріи.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попѳчительства.

Харьковское Епархіальное Попечительство лроситъ оо. благо- 
чинныхъ епархіи взыскать съ священно-церковно-служителейепархіп 
и лредставять въ Попечительство опредѣленные ХШ Епархіаль- 
нымъ Съѣздомъ взносы въ пользу умершихъ: 1) священниковъ: 
Харьковскаго уѣзда села Мироновки Іоанна Котлярова, города Ле- 
бедииа Георгіевской деркви Михаила Прпходькова, Волчанскаго 
уѣзда села ИвановЕи Преображенской деркви Диіштрія Рубинскаго 
п села ІІаніиковки ГГокровской церкви Алексѣя Шиткина и Ста- 
робѣльскаго уѣзда сл. Бѣловодска Троицкой деркви Іоанна Ѳедо- 
рова; 2) діаконовъ: г. Лебеднна Вознесенской церкви Ѳеодора Крем- 
повскаго н Волчанскаго уѣзда села Рубленнаго Снмеона Булгако- 
ва и 3) нсаломщиковъ: Зміевскаго уѣзда сл. Ново-Серпухова Яко* 
ва Стеллецкаго и Волчанскаго уѣзда села Василенкова Агаѳона 
Чнркина и села Козники Антонія Михайловскаго.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Ж ѳнскаго Училища.

13-го мая н. г. Совѣтъ училиіца постановплъ: «Просить вто- 
рпчно содѣйствія Его Высокопреосвященства о вмѣненіи въ обя- 
занность духовенству елархіи, какъ о.о. благочиннымъ, такъ рав- 
но родителямъ и одекунамъ, чтобы онн лри взносѣ денегъ въ учп- 
лище вмѣстѣ лрилагали и описи всѣхъ представляемыхъ асеигнаг 
цій, безъ чего взносы лрянимаемы не будутъ, о чемъ къ свѣдѣ- 
нію  ̂духовенства и отпечатать въ Еиархіальномъ Л и с т е Ѣ  журнала 
<Вѣра и Разѵмъ». На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопрео- 
священства, отъ 20 мая, за J6 760, лослѣдовала такова: «З̂ твер- 
ждается>.

Епархіальныя извѣщенія.
Саящедпикъ Покровской церквя cs. Пассековки Водчанскаго уѣзда, Але- 

кеѣй Ш ишкинд  5 мая 1891  г. умеръ.
—  Окончившій курсъ въ  Харьковской дух. семинаріц, Нпколай Ястрем- 

скій , опредѣденъ на свящ. мѣсто къ церкви сд. Пассековки.



— Свяіценндкъ Георгіевской цер. гор. Лвбедина, Михаидъ П рш одъ - 
ковд, водею Божіею умеръ, а па его мѣсто перемѣщенъ свящ енпикъ По- 
кровской ц. с. Брпгадировкн Богодуховскагоу.,Аполлоній Гота/ревспій .

—  Крестьянинъ Стефанъ Лгщманд уволенъ отъ должпости церковнаго 
старосты Арханг.-Михаиловской ц. заш татнаго города Бѣлополья Сумскаго 
уѣзда, согдасно его прошенію. Крест. Василій Павленко уволенъ отъ 
должностп церков. старосты Георгіевской ц* хут. Павденкова Лебединскаго 
уѣзда, согласно его прошенію.

В акантны я мѣста:

Свящешшческія: при Покровской церкви сл. Бригадировки, Богодухов- 
скаго уѣзда; Покровской ц. сл. Глазуновки, Зміевскаго уѣзда; Троицкой 
ц. сл. Мироиовкн, Харьковск. уѣзда; Преображенской ц. сл. Ивановки, Вол- 
чавскаго уѣзда.

—  Діаконскія: прп Троицкой ц. гор. Лебеднна.
—  П садощ пцкія : при Покровской ц. сл. Рубіеннаго, Волчанскаго у.
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И ЗВѢ СТІЯ  И  ЗАМ ѢТКИ.

Содержаніе. Торжество закладки храма на ыѣсхѣ чудеснаго спасенія Августѣй- 
шей Семьп, 17 октября 1888 года,—Состояиіо христіанства въ Японіи.--Сара- 
евскія церковныя книги.— Сѵподъ галидао-руссаихъ епископовъ.—Православные 
храмн въ Привислянскомъ враѣ.—Культурпая дѣятельвость русскихъ ыонасты. 
рей.—Правила о тарпфѣ на лроѣздъ по казенпымъ дорогамъ учащихъ и учащих- 
ся.—Дѣятельпость штундистовъ.— Брошюры графа JT. Н. Толстаго.—Харьковское 
общество распространепія грамотности ъъ пародѣ.—ІІекродогь В. М. Извольсааго.

Торжество закладки храма на мѣстѣ яудеснаго спа- 
сенія Августѣйшей Семьи 17-го октября 1888 г.

Денъ 21-го мая 1891 года, ио сообщенію мѣстныхъ газетъ, на- 
всегда останется знаменательнымъ въ жизни харьковскаго обще- 
ства: въ этотъ день совершилась закладка храма на томъ мѣстѣ, 
гдѣ два года и семь мѣсядевъ тоагу назадъ чудодѣйственнымъ об- 
разомъ проявились сила и величіе Промысла Божія, спасшаго 
драгоцѣннѣйшую жизнь Государя Императора и Его Августѣйшей 
Семьи. Вновь общество и всѣ его главнѣйшіе представителп за- 
волновались тѣми радостными чувствами, которыя наполняли серд- 
ца веѣхъ подъ первымъ впечатлѣніемъ чуда, нри лицезрѣніи обо- 
жаемаго Монарха. Его Августѣйшей Сѵдруги и Ихъ Августѣйшихъ



Дѣтей. Вновь обществу предстояло счастіе увидѣть Матушку-Ца- 
рицу п членовъ Царской Семьи.

Еще 20-го мая, съ такъ назьгваемымъ дополнителышмъ лоѣз- 
домъ въ 11 час. 40 мин. ночи лзъ Харвкова выѣхалп въ Сиасовъ 
Скитъ высокопреосвященнѣйшій Амвросій, Архіепископъ Харьков- 
скій и Ахтырскій, начальникъ Харьковской губерніи т. с. А. И. 
Петровъ, соборное духовенство съ хоромъ архіерейскихъ пѣвчихъ 
н др. Поѣздъ прибылъ въ Сиасовъ Скитъ въ 3-мъ часу пополуночи.

Уже изъ окна вагона, при блѣдномъ свѣтѣ едва начинающаго- 
ся утра, можно было замѣтить, что вся окрестность приняла празд- 
ничный видт..: лопадавпііеся на иути полустанки и шгатформы 
были красиво декорированы яадіональными флагами и гирляндами.

Ко времени прябытія Императорскаго поѣзда мѣсто знамена- 
тельнаго событія 17 октября 1888 г. представляло собою рѣдкую 
по красотѣ п оживленнуго картину. Дентромъ этой яартины былъ ро- 
скошно обставленньгй лавильонъ, который обозначадъ собою то мѣ- 
сто, гдѣ будетъ воздвигяутъ алтарь проектируемаго храма во нмя 
Христа Спасителя. Павильонъ этотъ, находящійся въ нѣсколькихъ 
саженяхъ отъ той насыни, на которой 17 октября 1888 г. прои- 
зошло крушеніе Изѵшераторскаго поѣзда, былъ обтянутъ матеріей 
національныхъ цвѣтовъ, среди которыхъ преобладалъ бѣлый цвѣть.

На правой сторонѣ лавильона помѣщелъ каменный столбъ. на 
которомъ будетъ воздвигнутъ престолъ храма. Въ глубинѣ павиль- 
она сдѣланъ изъ красной матеріи экранъ, на которомъ помѣщены 
акварельные чертежи проекта будущаго храма. Путь отъ сдѣлан- 
ной спеціально для пріѣзда Августѣйшихъ Особъ ллатформы, так- 
же украшенный флагами и гирляндами, по направленію къ цер- 
кви Спасова Скита и затѣмъ къ вышеопвсанномѵ павильону,— 
устланъ сѣрымъ сукномъ. Отъ ьтого же павпльона вправо, по на- 
правленію къ лолотну желѣзной дороги, ведетъ также устланная 
сукномъ аллея, сдѣланная изъ національныхъ флаговъ и гврляндъ. 
У самой насыпи стоитъ другой красивый лавпльонъ, уетроенный 
администраціей Азовской дорогн.

На самомъ высокомъ лунктѣ насыпи, почти ν самаго полотна 
желѣзной дороги, отмѣчено четырьмя флагали то мѣсто, гдѣ во 
время крупгенія находился Велнкокняжескій вагонъ, взъ котораго 
вылгла невредимой Великая Княжна Ольга Александровна. У под- 
ножія насыпн да томъ ыѣстѣ, гдѣ изъ вагона-столовой выпгла не- 
вредвмой чудомъ Вожіимъ спасенная Августѣйшая Семья, стоитъ 
деревянный крестъ съ изображеніемъ Нерукотворнаго Сласа: здѣсь
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воздвигнута будетъ пеідерная часовня. Еще ниже, въ тоыъ самомъ 
мѣстѣ, гдѣ Ея Императорское Велвчество Государыня Имлерат- 
рпца, совертая высокій подвигь христіанскаго мвлосердія, вмѣстѣ 
съ Августѣйшими Дѣтьми Своимн заботливо ухаживала за несчаст- 
ными ранеными, администраціей Азовской дороги разведенъ не- 
большой скверъ, который, такимъ образомъ, находптся между про- 
ектируемымъ храмоыъ н часовней.

За оградой Спасова Скита еще съ вечера 22-го мая начали со- 
бираться массы окрестныхъ жптелей и вскорѣ вокругъ ограды 
образовалось нѣчто въ родѣ очень оживленной ярмарки. Вчера 
рано утромъ настоятелемъ Скита игуменомъ о. Вассіаномъ, въ 
зимней церкви, устроенной при архіерейскихъ покояхъ, соверше- 
на была божественяая литургія.

Въ 9 часовъ 45 мин. утра прибылъ въ Спасовъ Скитъ поѣздъ, 
въ которомъ прибыли представптеля правительственныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденій, генералнтетъ, начальники отдѣлъныхъ ча- 
стей войскъ, расположенныхъ въ Харвковѣ, воспитанниды инсти- 
тута благородныхъ дѣвидъ л другихъ частныхъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведеній съ начальннцами зтихъ заведеній во главѣ, сту- 
денты уняверситета,технологическаго и ветеринарнаго институтовъ 
съ ректоромъ проф. M. М. Алексѣенко, исправляющимъ должность 
ігопечителя учебнаго округа и директорами-ярофессорами Кирпи- 
чевымъ п Раевскимъ, воспитанняки классическихъ гимназійире- 
альныхъ училпіцъ съ своими директорамв.

Ишіераторскій поѣздъ, появленіе котораго на 277 верстѣ было 
встрѣчено восторженными кликами «ура> народа,—подошелъ къ 
платформѣ, спеціально устроенной протявъ Спасова Скпта, въ 
12 часовъ 25 ыпн. до-полудни. йрввѣтствуемые восторженншш 
клнкамн «ура» присутствовавшнхъ на платформѣ должностныхъ 
лицъ, вышли изъ вагона Ея ймператорское Величество Государы- 
ня Императрпца, йхъ Иаіператорскія Высочества—Великая Княжна 
Ксенія Александровна, Велнкіе Кдязья Михаилъ Няколаевичъ п 
Александръ Михайловичъ я друг. При звукахъ народнаго гямна 
<Боже, Царя храни», исполняемаго оркестромъ Пензенскаго пѣх. 
полка и колокольномъ звонѣ, на платформѣ Ея ймператорское 
Велнчество прввѣтствовали: г. начальннкъ губерніи т. с. А. И. 
Петровъ, подавшій Ея Величествѵ почетный рапортъ; сулруга его
A. М. Петрова, поднеспіая букетъ взъ чайныхъ розъ, губернскій 
предводнтель дворянства графъ В. А. Кавннстъ, который, поднося 
Госѵдарынѣ Ишіератрицѣ букетъ двѣтовъ, сказалъ слѣдующее: «Съ
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торжественно-радостнымп чувствами встрѣчаемъ мы Ваше Иьше- 
раторское Величество на этомъ священномъ мѣстѣ, гдѣ сдасена 
вся Царственная Семья милосердной десницей Всевышняго. Вмѣ- 
стѣ съ нами все дворянство Харьковской губерніи иовергаетъ пе- 
редъ Своею Августѣйшею Царицею восторженныя чувства сынов- 
ней любви и благоговѣнія, которыя Вы, Государыня, вселила глу- 
боко въ сердцахъ вѣрнолодданныхъ Вашихъ. Эти чувства всегда 
будутъ неизмѣяно жить въ каждомъ изъ насъ и мы передаднмъ 
ихъ, какъ святыню, нашимъ дѣтямь и внукамъ. Благоволите, Ве- 
ликая Госѵдарыня, лрияять отъ насъ у т и  цвѣты и  всеподданнѣй- 
шія благодаренія наши за то счастье, которымъ Вы озарили насъ 
сегодня»... Кромѣ того, уѣзднымъ предводителемъ дворянства кня- 
земъ Д. Ф. Гояицынымъ поднесена была корзинка съ живыми цвѣ- 
тамп; лредсѣдателемъ губернской зеиской улравы Π. В. Кондрать- 
евымъ н дамами поднесены были букеты жлвыхъ цвѣтовъ, кото- 
рыми также усылали путь Государыни. Далѣе поддесли хлѣбъ-соль: 
Харьковскій городской голова И. 0. Фесенко, который, обращаясь 
къ Госѵдарынѣ Имлератрацѣ, сказалъ слѣдующее: «Великал Госу- 
дарыня! Граждане г. Харькова, вознося мольбы Творцу о здравіи обо- 
жаемаго Монарха и Его Августѣйшей Сеыьи, просятъ осчастливять 
принятіемъ хлѣба-соли. Да хранить Господь Державную Семью 
для блага и счастія нашей родины!» кулеческій староста H. А. 
Жевержеевъ, вмѣстѣ съ Н. Д. Орловымъ привѣтствовавшій Ея 
Имдераторское Величество отъ имени Харьковскаго купеческаго 
общества, и волостной старшина Тарановской волости. Ея Велн- 
чество удостоила нѣкоторыхъ должностныхъ лидъ и дамъ мило- 
стывымъ разговороыъ и затѣмъ вмѣстѣ съ Ихъ Высочествамп из- 
волила отдравпться въ церковь Сласова Святогорскаго Скита. При 
входѣ въ церковь Ея Велпчество встрѣчена была высокоиреосвя- 
щеннѣйшдмъ Амвросіемъ, который, обращаясь къ Ея Величествѵ, 
произнесъ глубоко-прочувствованную рѣчь. Рѣчь эта напечатана 
въ церковномъ отдѣлѣ настоящей книжкн нашего жуиала.

Приложившись ко св. Ересту п иконамъ, при пѣніи <Спаси, 
Гослоди, людн Твоя>, изъ церкви Спасова Скита Государыня йм- 
дератрица отправилась къ мѣсту крушенія Иыператорскаго поѣзда 
вмѣстѣ съ крестнымъ ходоыъ: впередн со крестомъ и хоругвями 
шло духовенство во главѣ съ высокопреосвященнѣйшимъ Амвро- 
сіемъ, а въ самой срединѣ изволили шествовать Ея Император- 
ское Велнчество, Ея Императорское Высочество Велнкая Княжна 
Ксенія Александровна, Ихъ ймдераторскія Высочества Велпкіе 
Князья Мнханлъ Николаевичъ и Александръ Михаиловячъ.
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ВѢРА И РАЗУМЪ

Передъ входомъ въ лавильонъ, гдѣ происходила закладка, Ея 
ймператорское Велвчество встрѣтила депутація отъ ймператорскаго 
Харьковскаго университета, состоявшая изъ управляющаго Харъ- 
ковскимъ учебнымъ округомъ, ректора уннверситета, д. с. с. М. 
М. Алексѣенко, нѣкоторыхъ профеесоровъ и двадцати студентовъ, 
поднесшихъ Ея Величеству букетъ, Здѣсь же расположены были 
студенты институтовъ технологяческаго п ветеринарнаго во главѣ 
со своимъ начальствоыъ, воспптаннпцы института благородныхъ 
дѣвпцъ, воспитанницы Харьковскихъ гимназій, лривѣтствовавтія 
Государыню восторженныии кликами. Ея Ватичество отвѣчала на 
лрнвѣтствія милостивыми поклонами.

Въ павильонѣ, на мѣстѣ котораго предполагается воздвигнуть 
престолъ проектируемаго храма, высокопреосвященнѣйтимъ Ам- 
вросіемъ отслѵжено было ыолебствіе и совершено освященіе мѣ- 
ста, предназначеннаго для устройства лрестола, а вслѣдъ за этимъ 
закладка самаго престола.

Прежде, чѣмъ бшъ положенъ первыіі камень, въ особую урну
в.тито было масло и вложено нѣсколько серебряныхъ н золотыхъ 
монетъ, и все это было закрыто металлической доской, вложен- 
ной между двумя каменнымн плитамн. Г. начальникъ губерніи 
передъ окончаніемъ молебствія прочедъ слѣдующую надпись на 
этой доскѣ:

<Во имя Отда и Сына и Святаго Духа. Храмъ сей во имя Хрп- 
ста Спасителя, лреславнаго Преображенія Его сооруженъ въ па- 
мять чудеснаго спасенія отъ смертной опасности Благочестивѣй- 
шаго Госѵдаря Императора Александра ІІІ-го, Сулруги Его Бла- 
гочестивѣйшія Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны и Ав- 
густѣйшихъ Дѣтей Ихъ—Великихъ Князей Николая, Георгія и 
Михаила Александровичей и Великяхъ Кляженъ Ксеніи и Ольги 
Александровнъ при крушеніи на семъ мѣстѣ желѣзно дорожнаго 
поѣзда 17 октября 1888 года на ложертвованія Харьковскаго гу- 
бернскаго земства, города Харькова и усердствовавтихъ вѣрно- 
лодданныхъ со всей Россіи. Храмъ сей заложенъ 21 мая 1891 г. 
въ благополучное Царствованіе Его Императорскаго Величества 
Гоеударя Имлератора н Самодержца Александра III и первый 
камень въ основаніе его лоложенъ Собственноручно Ея Импера- 
торскимъ Величествомъ Государынею йштератрицею Маріею Ѳео- 
доровною въ лрисутствіи Ихъ Императорскихъ Высочествъ Вели- 
кихъ Князей Михаила Николаевича и Александра Михаиловича 
и Великой Княжны Ксеніи Александровны. Да будетъ храмъ сей
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вѣчнымъ и благодарнымъ ламятникомъ милостей Божіихъ, явлен- 
ныхъ благополучно Царствующеаіу Государю Императору, Его Ав- 
густѣйшему Семейству и всей Россіи. Аминь>.

Первый камень иоложенъ былъ Государыней Имиератридей, 
причемъ строитель-архитекторъ Р, Р. Марфельдъ лодалъ Ея Ве- 
личеству камень я серебряный молотокъ, ä лодрядчикъ И. Г. Гу- 
бонинъ клалъ дементный растворъ. Слѣдующіе камни положеаы 
были Ихъ Императорскими Высочествами Великой Княжной Ксе- 
ніей Александровыою, Великими Князьямя Мнхаиломъ Николае- 
вичемъ и Александромъ Михаиловичемъ, высокопреосвященнѣй- 
шимъ Амвросіемъ, г. начальникомъ губерніи, его супругой, гу- 
бернекимъ лредводителемъ дворянства, его еупругой и друг.

Вслѣдъ за этимъ высокопреосвященаѣйшій Амвросій отъ име- 
ни братіи Снасова Скита лоднесъ Государынѣ Императридѣ Образъ 
Нерукотвореннаго Сласа, прося Ея Величество помѣстить этотъ 
образъ въ своихъ покояхъ въ воспоминаніе о чудѣ, совертенномъ 
надъ Августѣйшей Семьею 17-го октября. Г. начальнивъ губерніи 
лоднесъ Ея Величеству въ изящной ллютевой рамкѣ фотографи- 
ческій снимокъ будущаго храма работы извѣстнаго Харьковскаго 
фотографа A. К. Федецкаго.

По окончаніи богослуженія, окончившагося провозглашеніемъ 
многолѣтія Государю Императору, Государынѣ Императрицѣ и 
Царствующему Дому, Ея Величество, прпвѣтствуемая громоглас- 
нымъ <ура» и звуками народнаго гимна, изволила осматривать 
то иѣсто, гдѣ три года тому назадъ произошло крушеніе Импе- 
раторскаго поѣзда, и затѣмъ взволила удостоить мнлостиваго раз- 
говора вослвтаннидъ инсхитута благородныхъ дѣвидъ, которымъ 
Государыня отдала одинъ взъ Своихъ букетовъ, въ одно мгновеніе 
раздѣленный между институткамя.

Передъ отбытіемъ Императорскаго поѣзда Государыня Императ- 
рнца пожелала взойти на полотно жаіѣзной дорогя по той самой 
насыпи, на которой произошло памятное событіе 17-го октября.

Вдоль лѣстницы, по которой взволила слѣдовать Ея Величество, 
расположилась масса лублики и преямущественно студентовъ, съ 
восторженнымп криками <ура> кѣловавшихъ рукн в іглатье Госу- 
дарыпи Императрицы. Въ этотъ моментъ ыародный энтузіазмъ до- 
шелъ до своего апогея и непрерывное, вырывавшееся изъ тысячи 
грудей <ура> сливалось со звуками народнаго гимна. Дойдя до вер- 
яіины насыпи, на которой стоялъ Императорскій поѣздъ, Ея Ве- 
личество извоіила сѣсть въ вагонъ н изъ окна его до самаго от-



хода поѣзда милостиво раскланивалась съ толпой не переставав- 
тей провожать обожаемую Дариду восторженнъши кршшіи.

Долго еще но уходѣ Императорскаго поѣзда не расходилась тол- 
па, віідимо находившался лодъ обаяніеыъ только-что пережитыхь 
чудныхъ минутъ, которыя едва-ли когдя-лябо изгладятся изъ па- 
мятн тѣхъ, кто видѣлъ въ этотъ день Государыню, кто былъ оча- 
рованъ Ея милостивымъ взглядомъ...

Тотчасъ по уходѣ ймператорскаго поѣзда, который отбылъ изъ 
Спасова Скнта въ 1 часъ 15 мин. ло-полудии, все духовенство съ 
Высокопреосвященнѣйпшмъ Амвросіемъ отправшгось снова въ цер- 
ковь. гдѣ отслѵжено было молебствіе о благополучномъ дутешествіи 
Августѣйліихъ Путнпковъ.

По околчаніи молебствія строителемъ храма й. Г. Губонинымъ 
предложенъ былъ присутсгвующимъ завтракъ. Первые тосты лро- 
возглашены были г. начальникомъ губерніи за драгоцѣнное здо- 
ровье Государя Императора п Государынн Императрпцы. Долго 
несмолкаедюе <ура» п звуки народнаго гимаа сопровождали эти 
тосты. Г. городской голова предложилъ тостъ за здоровье г. на- 
чальника губерніи. Г. начальникоиъ губерніи предложены были 
далѣе тосты за здоровье Высокопреосвяіденнаго Амвросія, строи- 
телей будущаго храма гг. Марфельда и Губонина и за ярофессо* 
ровъ Грубе п Зарубина, свопдіъ неусыпнымъ трудомъ принесліихъ 
ыного лользы прп излеченіи раненыхъ во время крупгенія Импе- 
раторскаго лоѣзда. ІІоѣзды ст> присутствовавшими на торжествѣ 
ирпбыли въ Харьковъ около 7 час. вечера.

— Состояніе хрнстіанства въ Японіп представляетъ въ насто- 
ящѵю минуту понятный пнтересъ. Нѣсколько данныхъ по этому 
лредяету мы находимъ въ ломѣщенномъ въ «Церк. Вѣд.» извле- 
ченіи изъ раиорта преосвящепнаго Николая, начальника русской 
духовной миссіи въ Японіи.

Нельзя и ожидать, чтобы въ лодобной странѣ, со старинною 
ненавпстью къ христіанской религіи (въ формѣ еіде католицизма), 
съ сильнымъ фанатическимъ развитіемъ въ народѣ язычества, что- 
бы лравославіе находило себѣ благодарную лочву. Тѣмъ не менѣе, 
какъ видно изъ упомянутаго документа, не только состоитъ уже 
въ Ялоніи 216 церковныхъ общинъ, 18,625 человѣкъ христіанъ, 
но крел*еніе все-таки дѣлаетъ и дальше успѣхи: такъ, въ пролг- 
ломъ году крестивдівхся было болѣе тысячи, хотя, сравнительно 
съ прежними годами, цифра эта уменыпилась. Обнаруживтіяся 
такимъ образомъ лрепятствія для успѣха хрнстіанской проловѣди
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былн, однакожъ, не коренныя, т. е. не проистекалп изъ органи- 
ческаго нерасположенія японскаго варода къ православію, но вре- 
менныя и случайныя, въ числѣ которыхъ полменовано «возбу- 
жденіе непріязненныхъ чувствъ народа къ иностранцамъ п всему, 
что отъ нихъ приходитъ>, изъ-за усилій правительства уничто- 
жпть <обидное неравенство» иностранцевъ въ трактатахъ съ ино- 
странными державами.

Та же скудость, но не совершенная безплодность лочвы для 
христіанства видна и въ недостаткѣ учениковъ для <катихизатор- 
ской> школы, которые набираются уже прямо <из'ь языческаго мі- 
ра>, изъ интеллигентнаго класса, въ видѣ опыта. Нѣкоторые изъ 
нихъ, ознакомивтясь съ началами христіанства, «не нашли въ 
себѣ на нихъ отшгика* и удалились изъ школы, но которые оста- 
лись, тѣ уже давно приняли св. крещеніе и усердно занимаются 
катихдзаторскими наукаыи, готовясь къ лроповѣдничеству. Этотъ 
примѣръ показываетъ, что дѣло стоитъ на вѣрномъ пѵти: овго осно- 
вано на добровольномъ желаніи учащвхся японцевъ пристулнть 
къ православіго, а только изъ такихъ и могутъ выработаться на- 
дежные туземные проповѣдники, безъ которыхъ дѣлу христіанства 
въ Японіи трудно двинуться впередъ, при недовѣріи народа къ 
пностранцамъ.

Дѣло двигается и по другимъ путямъ: продолжаются переводы 
богослужебныхъ книгъ, продолжаютъ работу учплища при мпссіи, 
дринимаются мѣры, чтобъ православнымъ свящеяникамъ народъ 
довѣрялъ,—наиримѣръ, ранѣе 30-лѣтняго возраста положено не 
посвящать въ этотъ санъ <по юности церквд». ІІравославная цер- 
ковь въ Японіи, хотя и юнал, какъ видно, не теряетъ дочвы и, 
какъ сказано, лостепенно усиливаетъ свого проповѣдь. Понятна 
важность вопроса: насколько «нелріязненныя чувства къ иноетран- 
цамъ» сами по себѣ сильны въ Ялонід дли же зависятъ отъ слу- 
чайныхъ, устранпмыхъ причянъ? Нѣкоторыя мѣста отчета заста- 
вляютъ склонятьея ко второму мнѣтю; такъ, «удрѵчаюіцее бѣдствіе 
отъ  наводненій, причиндвшдхъ неурожаи», находптся въ чисдѣ 
лричинъ, ослабившихъ въ пропгломъ году успѣхъ хрпстіанской 
ироповѣди, причина чисто случайная, внѣшняя.

Если прибавить, что неблагопріятныя воспомднанія о вр&лге- 
нахъ католическихъ попытокъ въ Ядонін, очень возможно, еи\е не 
пзгладилпсь въ массѣ народа, хотя и чрезъ нѣсколько сотъ лѣтъ, 
п что въ наше время н въ наличномъ составѣ православной япон- 
ской церкви нѣтъ и тѣни тѣхъ прпчпнъ, которыя въ свое время
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вызвали въ странѣ сильную вражду къ христіанству, то по всему 
этому можно надѣяться, что «юная> еще яоросль православной вѣ- 
ры въ Япояіи выдержптъ неблагопріятныя условія и мало ло малу 
укоренится. Заслуга укорененія христіанства въ этой враждебной 
ему странѣ, будетъ принадлежать Россіи, что не останется безъ 
вліянія на возвышеніе ея значенія на дальнемъ Востокѣ.

— Изъ Сараева пншутъ, что тамъ дѣятельно прнступили къ 
распространенію церковныхъ княгъ сараевской (т. е. вѣрнѣе ав- 
стрійской) яечати. По мнѣпію корресловдента, главная причина 
этой замѣны книгъ руеской печати новъши книгами то обстоя- 
тельство, что въ русскихъ дерковныхъ книгахъ уломинаются име- 
на особъ русскаго дарствующаго дома. Изъ трехъ епнскоповъ 
Боснін п Герцеговнны только одинъ тузлинскій митрополитъ Діо- 
нисій Иліевичъ залретилъ уаотребленіе сараевскаго еваягелія въ 
своей епархія, а остальные—сараевскій Георгій Николаевичъ и 
мостарскій Серафимъ Перовичъ — дали свое согласіе. Впрочемъ, 
властя обратились къ царьградскому патріарху съ просьбою бла- 
гословить книги сараевской печатн. Патріархъ Діонисій отвѣтилъ, 
что онъ отправнлъ прнсланные ему экземпляры евангелія сараев- 
ской печати для провѣрки въ школу на островѣ Халкѣ-, и похва- 
лилъ распространеніе церковныхъ книгъ. Корресиондентъ при этомъ 
замѣчаетъ: «мы аисколько не удивляемся этому. Еще когда Австрія 
10 лѣтъ тому назадъ заключила извѣстную конвенцію съ царе- 
градскимъ патріархомъ, ояа назначила ему ежегодное лособіе, да 
кромѣ того шгатитъ еще за каждую услугу, особенно при назна- 
ченіи еербскихъ епископовъ въ Боснін и Герцеговинѣ>. Согласно 
съ :*тимъ сплѣтскій еписколъ Никшичъ запретялъ въ своей епархія 
употребленіе лри богослуженіи глаголицы, что составляло древнюю 
привилегію далматянскихъ славянъ римско-католическаго вѣро- 
исповѣданія. Такое запрещеніе епископа вызвало не только снль- 
ное недовольство въ его паствѣ, но и протестъ со стороны нѣко- 
торыхъ свящеяниковъ. Въ доказательство раздраженія населенія 
сплѣтской епархіи лротявъ означеннаго елискова, славянсЕІя га- 
зеты приводятъ слѣдующее происяіествіе, случввшееся на дняхъ 
въ селеніи Кастеля ν Тригора. Въ это селеніе прибылъ епископъ 
Никшичъ для совершенія миропомазанія надъ вѣрующими. Въ 
прежнее время жнтели селенія усыпали луть елископа цвѣтами, 
теперь же этотъ путь вмѣсто двѣтовъ былъ усыпанъ безчнслен- 
ными лнстиками бумаги, на которыхъ было написано: <Да здрав- 
ствуетъ глаголица! Долой епископаі* ІІредъ домомъ, въ которомъ
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остановился врагъ старославяпскаго языка при богослуженіи, раз- 
вѣвался огромный славянскій трехцвѣтный флагъ.

— Осенью текущаго года во Іьвовѣ соетоится сннодъ галицко- 
русскихъ епискояовъ, въ которомъ прнмутъ участіе львовскій ми- 
троиолитъ Сильвестръ Сембратовичъ, перемышльскій евископъ 
Юліанъ Куиловскій, станиславовскій епископъ. Юліанъ Пелешъ и 
нѣсколько представителей отъ духовенства трехъ галнцЕо-русскихъ 
епархій.

При настоящемъ положеніи дѣлъ, отъ такого синода трудно ожи- 
дать какой-либо пользы. Программа синода соетавлена львовскимъ 
митрополитомъ Сембратовичемъ no указанію лольскихъ іезуитовъ 
и уже получила утвержденіе римской куріи. Въ числѣ вопросовъ 
долженствующихъ лостунить на обсужденіе синода яаходятся два 
особенно важные вопроса: одинъ- о введеніи среди галицко-рус- 
скаго духовенства безбрачія, л дрѵгой—о замѣнѣ русскаго, іюліан- 
скаго, календаря григоріанскимъ.

Въ случаѣ рѣтенія этихъ волроеовъ въ утвердителыгомъ смыс- 
лѣ, Галицко-Рѵсскому народу и его деркви будеть нанесенъ тя- 
желый ударъ. Безбрачное духовенство можетъ очень легко очу- 
титься во враждебномъ своему народу лагерѣ, принятіе же рим- 
скаго, григоріанскаго, календаря сильно подорветъ значеніе рус- 
скаго церковнаго обряда. Окатоличеніе и полонизація Червоно- 
руссовъ лойдутъ скорыми шагами.,

Львовскія газеты уже теперь обратили вниманіе на надвигаго- 
щуюся опасность и заявили рѣлштельный протестъ противъ этихъ 
двухъ пунктовъ программы. He подлежитъ сомнѣнію, что протнвъ 
лольско-іейуитскихъ затѣй выскажется вееь Галицко-Русскій на- 
родъ, но вопросъ въ томъ, захочетъ-лл «святѣйшій ирестолъ» лри- 
нять этотх всенародный лротестъ во вняманіе? Вѣдь еще не такъ 
давно римская курія, несмотря на многочпсденные протесты, пе- 
редала руескіе монастыри въ Галиціи въ руки іезуптовъ. Roma 
locuta, causa finita. Такъ же можетъ слѵчиться и теперь.

Галицкнмъ патріотамъ лредстоитъ трудыая, но высокая задача: 
во что бы ни стало защятить свою церковь отъ вражескихъ по- 
сягательствъ. «M. В.».

— Но словамь «Варпг. Дневника>, русскіе православные людл, 
проживающіе въ уѣздахъ Прявислянскаго края съ населеніемъ ка- 
толическимъ, по неимѣнію лравославныхъ храмовъ на мѣстѣ, за- 
частую лиінены возыожности молиться въ своей церквн, нсполнять 
духовныя требы и восдитывать дѣтей въ духѣ своей вѣры. Этого
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рода важныя ллшенія хотя п переносятся ло необходямости, но 
зато сколько скорбей, сколько огорченій испытываетъ лравослав- 
ный, забродіеннші въ этотъ уголъ натего великаго государства, 
безъ храма, безъ служенія,—къ которому онъ пріученъ со дня 
рожденія!

Въ такоыъ-то печальномъ положеніи яаходились и мьдРусскіе, 
проживающіе въ Венгровскомъ уѣздѣ, до 7-го апрѣля настояіцаго 
года. Въ этотъ знамеяательный для насъ день была освящена вре- 
менная иравославеая домовая церковь, которая устроена въ зда- 
ніл, занимаемомъ уѣзднымъ управленіеыъ, на добровольныя лри- 
ношенія частиыхъ лидъ, безъ всякаго участія и вспомоществова- 
нія правительства. Объ устройствѣ въ Венгровѣ православной цер- 
квн много лисалн, много говорили, еще больше дросяли, но все 
это не увѣнчивалось желаемымъ успѣхомъ по неимѣнію денежныхъ 
средствъ, и такъ дѣло тяпулось до настоящаго года, когда нако- 
нецъ на добровольньгя приношенія оказалась возможность устроить 
временную домовую православную дерковь, съ развѣпхенія началь- 
нпка губерніи, въ зданіи уѣзднаго управленія. Устроенная дерковь 
но размѣрамъ хотя очень не велика, но отдѣлана хорошо, изящ- 
но и снабжена всѣыя необходвмшш веідами настолько, что про- 
изводитъ весьма отрадное впечатлѣніе. Церковь была освящена 
благочинньшъ протоіереемъ Мизецкимъ съ духовенствомъ Соколов- 
скаго уѣзда, въ ирисутствіи виде-губериатора, начальника Сѣд- 
лецкой учебной дпрекдіи и другихъ лицъ, весьма торжественно. 
Молятцихся собралось до 100 человѣкъ; съ какимъ усердіемъ и 
умиленіемъ всякій изъ насъ возносилъ молитвы ко Всевышнему въ 
храмѣ, только-что освященномъ! Отъ радости агногіе изъ молящихся 
плакали. Такому душевному настроенію немало способствовало какъ 
торжественное слѵженіе духовенства, такъ н стройное, хорошое 
пѣніе пѣвчнхъ любителей, прдбывтихъ изъ Соколова. Церковь 
освящена во имя Святдтеля Николая Чудотворца въ ламять чѵ- 
десяаго избавленія Г о с у д а р я  И м п е р а т о р д  с ъ  А в г у с т ф й л і е й  С в м ь в й  
отъ угрожавшей оласности 17-го октября 1888 года, при круше- 
ніи поѣзда на Курской желѣзной дорогѣ.

Пожертвованія на церковь дродолжаются. Такъ, 9-го сего мая 
былъ перенесенъ довольно болыпой и весьма дѣнный образъ Вла- 
дпмірской Божіей Матерн изъ квартлры г. мироваго судьи Н. И. 
Хотдмскаго, который пожертвовалъ лкону эту въ Веягровскую 
дерковь; даръ этотъ еще больлге имѣетъ значенія потому, что по- 
жертвованная икона находилась въ домѣ Хотнмскнхъ болѣе 150
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лѣтъ. Перенесеніе обр&за бьгло соверпіено съ болыпою торжествен- 
ыостью; изъ церкви вышелъ крестный ходъ съ образомъ н хоруг- 
вями къ квартнрѣ г. Хотимскаго, откуда два священника въ пол- 
номъ облаченіи съ хоромъ пѣвчихъ вынесли икону и такимъ об- 
разомъ проелѣдовали черезъ весь городъ. Всѣ собравшіеся пра- 
вославные были глубоко, до слезъ тронуты всѣмъ этимъ. He те- 
ряемъ надежды, что русскій духъ и духъ лравосдавія все болше 
я дальше будетъ проникагь и распространяться на всѣхъ окраи- 
нахъ Русскаго Царства.

— К ощ  неизвѣстны великія культурныя заслуги русскнхъ ино. 
іеовъ? Они были первыми хранителями и насадителямн нашей об- 
разованности; они были лѣтоппсцами, лерепиечиками книгъ, настав- 
никами народа. Они же принимали дѣятельное участіе въ коло- 
низацін страны. Эту свою стародавнюю миссію они вынолняютъ 
и по сіе время. Доказательствомъ являются только что напечатан- 
ныя въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ> взвлеченія іИзъ дневника евя- 
іценника», командированнаго на Новую землю для открытія тамъ 
монашескаго скита. 12-го іюля, въ пять часовъ вечера пароходъ 
долженъ быть, по исчясленіямъ, въ внду «Новой Землп>, но гѵ- 
стой туманъ застлалъ весь видимый горизонтъ воды, и съ нетер- 
пѣніемъ ожидаемаго очертанія береговъ новоземельскихъ не ввдно. 
Въ 1г/г  часовъ было отслужено на пароходѣ всеиощное бдѣніе и 
послѣ онаго молебенъ святителю и чудотворцу Николаю. Послѣ 
молебна вѣтеръ моментально утихъ, туманъ исчезъ и взорамъ 
всѣхъ лрисутствующихъ на пароходѣ иредставился громадаый ост- 
ровъ <Новая Земля», во всемъ своемъ сѣверномъ величіи, д н е о -  

величественной красотѣ и ѵбѣленный ло вершияамъ горъ и ложбн- 
намъ вѣчныиъ покровомъ снѣга. Въ 2 часа послѣ полуночи, пры 
лркомь сіяніи лолярнаго солнца, пароходъ «Велпкій Князь Владп- 
міръ> бросилъ якорь въ большой п спокойной бухтѣ <Малыя Кар- 
макулы>. Взоры всѣхъ бывпіихъ на лароходѣ обратплись къ берегу, 
ожидая появленія кого либо изъ обптателей, и такъ какъ, послѣ 
сдѣланныхъ пароходомъ нѣсколькпхъ сввстковъ д о л г о  н п к о г о  не 
появлялось, то у многпхъ, на лалубѣ парохода, невольно срыва- 
лпсь съ языка страшныя слова: <Боже мой, нѳужелп всѣ умерлп 
и нѣтъ живой душп?» «Жпвъ ли то о.Іона u псалолгщикъ?...» Но 
вотъ, слава Богу, на мачтѣ зданія" спасительной станціи взвился 
флагъ, другой, залалли собаки, показываться стали самоѣды,—зна- 
читъ есть живые людн; вотъ, наконедъ, къ общей для всѣхъ ра- 
дости, впдятся выходящпмп л о. Іона съ псалошцпкомъ, и всякія
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сомнѣнія и страхъ за ихъ здоровье и жизнь иечезаютъ. При сви- 
даніи разспросамъ и разговорамъ, казалось, не будетъ конца. Ока- 
залось, мезду прочимъ, что бухта «Малыя Кармакулы» только за 
недѣлю до нашего прпбытія очистилась отъ льда, и недѣлю спустя 
по ней ѣзднли на саняхъ.

Открытіе монатескаго скнта совершилось 18 іюля. Въ 7 часовъ 
была совершена божественная литургія о. архпмандритомъ соборне 
со священникомъ Нечаевымъ и іеромонахомъ Іоною, въ присут- 
ствіи князя Голицына и всѣхъ новоземельскихъ гостей п колони- 
стовъ. По запричастномъ стихѣ священникомъ Нечаевымъ было 
произнесено приличное случаю и торжествѵ слово. Послѣ литургіи 
былъ совершенъ крестный ходъ на избранное наканунѣ мѣсто для 
скита; послѣ водосвятнаго молебна окроплено святою водою мѣсто, 
гдѣ имѣетъ быть зданіе скита. и прочитана молитва ка основаніе 
дома, послѣ чего, въ силу указа Святѣйшаго Сѵнода, о. архнманд- 
рвтомъ Ювеналіемъ было объявлено объ открытіи монашескаго 
скита на «Новой Зеллѣ», во славу Тріединаго Бога, въ лросла- 
вленіе Его угодника святителя и чудотвбрца Николая. Событіе от- 
радное, а для края въ будущемъ и великой важности. ІІо возвра- 
щенін крестнаго хода въ храмъ былъ сдѣланъ отпустъ и провозгла- 
шено многолѣтіе. Былъ колокольный звонъ и пушечный салютъ. 
Послѣ лптургіи всѣмъ гостямъ на «Новой Землѣ>, участвующпмъ 
и прпсутствуюіцимъ яа торжествѣ открытія ыонашескаго скпта, на 
пароходѣ «Великій Князь Владиміръ> была предложена трапеза. 
За симъ духовенство было приглашено г. командиромъ шхуны tBa- 
канъ» совершить благодарственное Господѵ Богу молебствіе на 
шхунѣ за благополучное плаваніе на <Новую Землю>, и здѣсь ко- 
мандиромъ также лредложено было угощеніе, такъ что въ этотъ 
день на <Новой Землѣ» былъ особенный—новоземельскій праздникъ. 
Невольно забывалось, что мы находимся на крайнемъ сѣверѣ, въ 
странѣ бѣлыхъ медвѣдей и вѣчныхъ льдовъ. Къ тому же и день 
выдался теплый н тихій. Въ 8 часовъ было отслужено всенощное 
бдѣніе въ прежней малой церквп, гдѣ самоѣдъ Ѳома Вылко чяталъ 
послѣ «Свѣте тихій» «Слодоби, Господи> наизусть. Пѣлъ и все все- 
нощное бдѣніе съ псаломщикомъ. Какая духовная радость о Гослодѣ!..

Послѣ бурной и оиасной поѣздаи къ Маточкиноыу шару, <Ве- 
ликій Князь Владиміръ» возвратился въ  Малыя Кармакулы—куда 
и прибыли благополучно около 8 часовъ утра, въ то время, когда 
колоколъ Новоземельной скптской дерквп призывалъ на молптву 
къ божественной литургіи. Къ сожалѣнію, нобывать у литургіп 
намъ никому не прлвелось, такъ какъ остановка парохода здѣсь

2 4 6  ВѢРА И РДЗУМЪ



была на короткій часъ, пока съѣзжалъ съ парохода мировой судья, 
чтобы здѣсь остаться ло дѣламъ службы до слѣдующаго рейса 
ларохода, и затѣмъ перевесть на берегъ, въ Кармакулы, одно са- 
ыоѣдское семейство. Въ 9 часовъ, когда на колокольнѣ начался 
трезвонъ, извѣщаюіцій о началѣ литургіи, пароходъ поднялъ якорь 
и направился въ отврытый океанъ, по направленію къ Архангельску.

Онъ прпбылъ туда черезъ пять дней, 26 іюля.
— «Биржевыя Вѣдомостн» тоже сообщаютъ подробности объ 

одной колоніи монаховъ. <На дняхъ исполнился ровно годъ съ того 
времеяи, какъ изъ ыонастыря лреподобнаго Артемія Веркольскаго, 
находящагося въ Пянежскомъ уѣздѣ, Архангельской губерніи, выѣ- 
хала духовная миссія для устройства иноческагоскитавъНиколь- 
скомъ становищѣ Югорскаго Шара. Миссіонеры, въ числѣ лгести 
монаховъ, въ апрѣлѣ прошлаго года, прибыли къ ѵстьямъ рѣкн 
ІІечоры и оттуда, вмѣстѣ съ печорскями промышленниками, от- 
правилнсь еще ло зимяедгу пѵтя чрезъ тундру въ Югорскій Шаръ, 
гдѣ для няхъ былъ уже готовъ домъ, яостроенный на средства, 
пожертвованиыя A. М. Сибяряковымъ, выстроившимъ тамъ же и 
небольтую церковь. Миссію лично солровождалъ до самаго Югор- 
скаго Шара настоятель Веркольскагомонастыря, іеромонахъ отецъ 
Виталій. Въконцѣлѣта прошлаго года лароходъ Сибирякова «Обь> 
доставилъ въ Югорскій Шаръ всѣ запасы, необходимые для зи- 
мовки монаховъ. Печорскіе промыпгленникн, вернувтись въ ок- 
тябрѣ, принесли иослѣднія извѣстія объ оставшяхся въЮгорскомъ 
Шарѣ миссіонерахъ. Съ того времени о нихъ не получено ника- 
кихъ свѣдѣній, и объ участи ихъ сдѣлается извѣстнымъ не ранѣе 
августа или сентября, когда состаяніе льдовъ дастъ возможность 
какому-нибудь лароходу пробраться къ Югорскому Шару, такъ 
какъ въ лѣтяее вреия не существуетъ никакого сообщенія съ 
Югорскимъ Шаромъ чрезъ Вольліеземельскую тундрр.

— Во времеяномъ управленіи казеяныхъ желѣзныхъ дорогь 
только что выработаны слѣдующія правила о тарифѣ на проѣздъ 
по казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ учащихъ и ѵчащихся въ раз- 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ. <Учащіе и учащіеся во всѣхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ мужскихъ и женскихъ (въ университетахъ, ака- 
деміяхъ, пнститутахъ, консерваторіяхъ, семинаріяхъ, гиыназіяхъ, 
корпѵсахъ, мореходяыхъ классахъ, а равно и въ школахъ началь 
ныхъ городскихъ, сельскихъ, ремесленныхъ, техническихъ, сель- 
скохозяйственныхъ и друг.)» ПРИ предъявленіи надлежащихъ удо- 
стовѣреній нхъ начальствъ, по всѣмъ казеннымъ желѣзнымъ до- 
рогамъ перевозятся за 25% дѣйетвительной стоимости дассажир-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЫС. ЕПДРХІИ 2 4 7



скаго тарифа- П и III класса». Указанныя здѣсь удостовѣренія 
должны заключаться, і і о  объясненію вѣдометва путей сообщенія, 
въ свидѣтельствахъ начальства заведеній, съ приложеніемъ казен- 
ной печати или еъ удостовѣредіемъ лодписи начальника учили- 
ща полиціей. Этн свидѣтельства должиы представляться во вре- 
менное управленіе казенныхъ желѣзныхъ дорогъ илл въ мѣстныя 
ѵлравленія этихъ дорогъ.

-- Южныя газеты разсказываютъ о невѣроятной дерзости, съ 
которою штундисты лропагандируютъ свое лжеученіе. Напримѣръ 
газета «Волынь> союбщаетъ, что штундисты изъ с. Ижицкаго, Те- 
распольскаго уѣзда, Николай Шпаненко, Павелъ Гончаръ и братъ 
дослѣдняго, Василій Гончаръ, лерешли съ проповѣдью въ деревню 
Воробьеву, откуда крестьяне немедленно выгнали ихъ вонъ; но 
тѣмъ ие менѣе они не переставали нерѣдко являться въ деревню 
Воробьеву съ дѣлью лролаганды, лочеаіу крестьянское общество 
уполнсшочило своего односельчанина Вонифатія Овчаренко, чтобъ 
онъ, при содѣйствіи десятскаго. гналъ штундистовъ, Нпколая Шпа- 
ненко, Павла Гончарова н Василія Гончарова, немедлеяно изъ 
деревни Воробьевой, какъ только они явятся. Въ октябрѣ ирот- 
лаго года эти же лида, однако, снова явились и начали про- 
повѣдь о штундизмѣ въ домѣ мѣстнаго крестьянина літундиста 
Николая Загороднаго, куда собрались и лравославные. Вояифатій 
Овчаренко предложилъ штундистамъ разойтись, угрожая въ лро- 
тивномъ случаѣ донести начальству, что оня совращаютъ право- 
славныхъ въ штунду. Загородный отвѣтилъ, что онъ адравитель- 
ства не боится». Овчаренко отлравился къ полидейскому уряд- 
нику съ заявленіемъ о нахальствѣ агитаторовь-штундистовъ, явив- 
шихся изъ сельца Ижпцкаго, причемъ объявилъ Бринзѣ, что онъ, 
Вояифатій Овчаренко, всю отвѣтственность свалитъ на него, по- 
лидейскаго урядника, если онъ не удалитъ изъ деревни Воробье- 
вой агитаторовъ штундистовъ, и крестьяне учинятъ свой самосудъ, 
какъ это случилось въ деревнѣ Юрашевой. Но когда ѵрядникъ 
Бринза явнлся къ штундистамъ, то произопгла цѣлая сцена: За- 
городный дерлулъ полидейскаго уряднива за бортъ его мундира 
съ такимъ штундистскимъ смиреніемъ, что толысо благодаря стѣн- 
кѣ, о которѵю грохнулся полицейскій урядникъ, онъ удержался 
на ногахъ, а муядиръ его оказался разорваннымъ. При этомъ 
урядника ругали, такъ что Овчаренко не выдержалъ и далъ Заго- 
родному пощечину, а урядникъ какъ-то скрылся. Пока урядникъ 
былъ въ избѣ, штундистъ лпцемѣрно произнесъ: «прими, Господи, 
мою жертву; я отдалъ мою ланиту (щеку) на поруганіе>. Но какъ
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только свидѣтель вишелъ, смиренный страдаледъ немедленно за- 
тѣялъ кѵлачный бой съ солдатомъ Вонифатіемъ Овчаренкомъ.

Впрочемъ, другая газета «Новороссійскій Телеграфъ* свидѣтель- 
ствуетъ о штундистахъ совсѣмъ другое, имѳнно, что они сами от- 
лвчно понимаютъ свою несостоятельность и если не хотятх со- 
знаться въ своемъ заблужденіи, то единственно изъ самолюбія, 
такъ какъ они лостоянно кичатся лредъ православными чистотою 
своего ученія и своей жизнн, хотя лослѣдняя суіцествуетъ будто 
бы только для видимости. Жаль, что о всѣхъ подобныхъ фактахъ 
лриходится читать только въ свѣтскихъ газетахъ, между тѣмъ какъ 
въ мѣстныхъ епархіальныхъ изданіяхъ, которыхъ ближе всего ка- 
сается дѣло, свѣдѣній о ттундистахъ и сектантахъ еравнлтельно 
мало. Мы вполиѣ раздѣляемъ это сожалѣніе съ <Церк. Вѣстн.>.

— Изъ Слободскаго ( В я т с е о й  губ.) въ «Недѣлю» (№ 18) пишутъ: 
Съ народными броппорами гр. Л. Н. Толстаго то и дѣло выходятъ 
недоразумѣнія. He обошлось безъ нихъ и у насъ. Священникъ 
отедъ Алексій Катаевъ, какъ законоучитель Полынсваго зеыскаго 
училища, недавно возвратилъ въ земскую управу 4 зкземпляра 

• бротюры «Богъ правду видить, да не скоро скажетъ>, посланные 
для раздачи въ награду о е о я ч я в ш и м ъ  курсъ въ началвныхъ шко- 
лахъ въ періодъ 1889—90 учебнаго года, причемъ пояснилъ, что 
эти брошюры онъ «находитъ вредными въ религіозно-нравствен- 
номъ отношенін для дѣтей лікольнаго возраста пря первоначаль- 
ныхъ урокахъ христіанскаго вѣроученія>, и просигь управу за- 
мѣнить ихъ книгами религіозно-нравственнаго содержанія.... Это 
требованіе лоставило земскую улраву въ крайне затруднительное 
положеніе, такъ-какъ она, ежегодно ваписывая яроизведенія Тол- 
стаго, въ родѣ <Богъ лравду видитъ, да не скоро скажетъ>, то для 
кончившихъ курсъ въ народныхъ школахъ, то для ученической 
библіотеки, ничего подобнаго не слыхала ни отъ одного законо- 
учителя, ни отъ одного преподавателя, тѣмъ болѣе, что данная 
брошюра вошла въ каталогъ кяигъ, одобренныхъ министромъ на- 
роднаго просвѣщенія. Въ такое же положеніе былъ поставленъ и 
пнспекторъ народныхъ училшцъ, когда управа обратнлась къ нему 
съ лросъбой указать ей мотявы, ло которымь можно было бы эту 
брошюру счптать <вредною въ реллгіозно-нравственномъ отноше- 
ніи»; но тѣмъ не менѣе инслекторъ увѣдомилъ улраву, что на 
разсылкѣ бропіюры <Богъ правду видитъ> —пастаивать не слѣдуеть.

Инспекторъ поступилъ, бе сомнѣиія, вполнѣ разумно, а улра- 
ва лоступила бы лравильнѣе, еслибы обратилась для равъяененія 
своей любознательности къ свяіценнику.
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Вообще нельзя не занѣтнть, что помимо cawaro содержанія на- 
родныхъ брошюръ графа Толстаго (иногда весьма неправославныхъ), 
самое пмя графа весьма неудобно въ школѣ съ тѣхъ иоръ, какъ 
онъ гласно признанъ чѣмъ-то въ родѣ еретика такими высокопо- 
ставленными и авторитетнымп представителями деркви каісъ по- 
койный дреосвященный Никаноръ пли архимандритъ Антоній 
Храповидкій. Каталогъ, составленный до такого явнаго разрыва 
жизни съ дерковью нуждался бы, безъ сомнѣнія, въ нересмотрѣ.

— Успленіе граыотности въ народѣ ув&чичиваетъ потребность 
въ изданіп хорошихъ кнпгъ для народа. Въ впду этой потребно- 
сти Харьковское общество распространенія грамотностя въ наро- 
дѣ приступаетъ къ изданію книгъ для народнаго чтенія, ит обла- 
дая на первыхъ порахъ достаточными средствами, приглашаетъ къ 
сотрудничеству по этому дѣлу всѣхъ лидъ, способныхъ къ лите- 
ратурной работѣ н знакомыхъ со вкусами сельскаго и городскаго 
чятателл. Кромѣ самостоятельно составленныхъ очерковъ и мо- 
нографій, оно будетъ издавать и возможно удачныя лередѣлки су- 
ществующихъ серіозныхъ какъ ‘ художественныхъ произведеній, 
такъ п научныхъ сочиненій, а также переводы съ пностранныхъ 
языковъ. Во всѣхъ популярно-научныхъ работахъ желательно воз- 
можио болѣе живое и интересное изложеніе, безъ трудно понимае- 
мыхъ неподготовлеанымъ читателемъ терминовъ и трудно усваи- 
ваемыхъ отвлеченностей. Программа общества включаетъ въ себѣ 
изданія по слѣдующнмъ шести отдѣламъ: 1) духовно-ііравственному,
2) хѵдожественно-беллетристическому, 3) историческому, 4) геогра- 
фическому, 5) естественно-историческоыу п 6) прдкладныхъ и спра- 
вочныхъ свѣдѣній.

Въ иервомъ, духовно-нраоственномй, отдѣлѣ обществу желатель- 
ны: 1) жизнеописанія такпхъ святителей, которые своимъ словомъ 
и дѣяніями запечатлѣли истянно хрпстіанскія черты любви и 
правды, а также 2) житія святыхъ и нравственныхъ лросвѣтите- 
лей, какъ нашего народа, такъ и другихъ странъ; 3) разсказы пзъ 
дерковной исторіи.

Во второмъ, беллетристическом^, отдѣдѣ принимаются книги по 
современной и no классической художественной литературѣ, какъ 
русской, такъ н переводной. Прн выборѣ того илп иного произ- 
веденія слѣдуеччь лрежде всего искать въ незіъ гуманной идеи, 
прекраснаго художествелнаго образа или правднвой картины нра- 
вовъ, не вносяхцей никакпхъ яедоразумѣній въ нравственныя по- 
нятія неподготовленнаго читателя.

Къ третьему отдѣлу относятся книги историческія, по содер-
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жаиію своему раздѣляющіяся на—1) книги по мѣстной п обще- 
русской исторіи, заключающія въ себѣ—біографіи мѣстныхъ дѣ- 
ятелей и важнѣйшихъ исторлческихъ лицъ съ характеристякой 
эпохи, къ которой они относятся, и указаніемъ ихъ злаченія какъ 
положительнаго, такъ и отрицательнаго,—эпизодическія ловѣство- 
ванія, или монографіи; объ отдѣльныхъ историческихъ событіяхъ, 
преимуществеяно бытоваго и культурнаго характера,—хроники и 
историческіе романы, характерязующіе ту нли иную эпоху или 
личность—въ передѣлкѣ или сокращеніи; 2) книги по всеобщей 
исторіи, представляющія также біографіи знаменптыхъ историче- 
скихъ лицъ, дѣятелей труда и науки, наиболѣе достулные исто- 
рическіе эяизоды, бытъ народовъ на разныхъ стуленяхъ развитія, 
псторическій ходъ развитія разныхъ общественныхъ учрежденій, 
историческія сказанія, легенды и поэмы въ отрывкахъ, цѣдомъ 
видѣ и сокращеніяхъ.

Въ четвертомъ, географическош , отдѣлѣ обществу особенно же- 
лательны работы ло изученію нашихъ сосѣдей, т. е. жизнь запад- 
но-еврояейскихъ народовъ и главныхъ народностей Азіи н Сѣ- 
верной Америки, преимулдественно въ бытовомъ отношеніи; инте- 
ресны также олисанія быта и природы различныхъ иѣстностей 
Россіи и ея окраинъ, характеристики главныхъ бассейиовъ—Днѣ- 
лра, Дона, Волги н друг. въ физико-географическомъ, кудьтурно- 
этнографическомъ п статистическо-экономическомъ отношеніяхъ; 
кромѣ того желательны лередѣлки лучшнхъ знаменитыхъ путеше- 
ствій въ далекія страны и составленіе описаній природы и людей 
въ разныхь странахъ.

Относительно пятаго отккл&—-естественпо-историческаго—же- 
лательно было бы получать не только однѣ отрывочныя моногра 
фін по тому пли иному воиросу, изъ той или другой грулпы ес- 
тественно-историческихъ свѣдѣній, а связную серію самыхъ эле- 
ментарныхъ руководствъ, которыя уясннли бы законы и явленія 
лрироды, а также строеніе тѣла и жязнь растеній, жпвотыыхъ u 
чатовѣка. Руководства этп должны быть написаны не въ сухой 
формѣ, а въ видѣ бесѣдъ или вообще легкпмъ языкоыъ л иллю- 
стрпрованы наибольшпмъ количествомъ ясныхъ рисунковъ. Такія 
руководства имѣли бы самое непосредствеяное лримѣленіе для воз- 
нпкающпхъ во ыножествѣ вечернихъ л новторптельныхъ курсовъ 
лри народныхъ шнолахъ, а также какъ удобопонятная кнпга для 
чтенія окончившимъ школу учениЕамъ.

Къ ліестомѵ отдѣлу, щ ткладныхз и сщ авочпьш  свѣдѣній, 
относятся слѣдующія изданія: Калелдарь Харьковскаго общества



грамотности, книгп по разлпчнымъ лромысламъ и ремесдамъ, уясня- 
зощія ихъ наидучшее усовершенствованіе и наиболѣе выгодное про- 
изводство, к н и г и  по сельскому хозяйству, садоводству, лчеловод- 
ству и т. п. съ наиболыігимъ количествомъ точныхъ и примѣни- 
мыхъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ свѣдѣній, книги ло медидинѣ, 
гягіенѣ, ветеринаріи и т. п.

Литературиыя произведенія должны быть высылаемы въ Харь- 
ковское общество распростраленія грамотности въ народѣ. Отъ 
души желаемъ, чтобы наше сельское духовенство и другія обра- 
зованныя лица откликнулись яа добрый лочиыъ итого общества.

252 вфрд п разумъ

Некрологъ Василія Михайловича Извольскаго.
Въ половпнѣ истекшаго мая— Харьковская духовная ееминарія понесла 

тяжелую утрату въ лнцѣ умершаго преподавателя, коллбжскаго совѣтника 
Василія Михайдовича Извольскаго. Именно 14 чнсла, въ  К Р /г  час. утра, 
послѣ предварителыіаго пріобіценія Св. Таіш ъ, при полномъ и ясномъ со- 
зианіи, онъ мирно и истинно по хрнстіански скоцчадея отъ паралича сердца, 
всдѣдствіе лораженія, такъ  называемаго, блуждающаго H epB a(nervus  v a g u s ) ,  

совершающаго, какъ извѣстно, столь важныя и столь разнообразныя отправле- 
нія въ человѣческомъ организмѣ. А 16-го чисда того же мѣсяца, усопшее 
тѣло В. М. было предаио землѣ на Холодногорскомъ кладбшцѣ, при мно- 
голюдномъ стеченіи народа, его знакоыыхъ, друзей, воспитанниковъ семи- 
паріи н сослужввдевъ покойнаго, въ сопровожденіп къ  ыѣсту вѣчнагоуе- 
покоенія ректоромъ сеыпнаріп, о. Іоапноаіъ Кратировымъ, и при участіп 
многпхъ духовныхъ лицъ.

Съ христіаяской точкя зрѣнія смѳрть каждаго человѣка есть урокъ ос- 
тавшимся ж ивы м ъ,— урокъ, полный многихъ и серьезпыхъ думъ; но смерть
В. Ы,, умѳршаго во цвѣтѣ лѣтъ (онъ скончался на 39  году своей жизни), 
прл подномъ и всестороннеыъ развитіи дуліевныхъ силъ и своихъ.выдаю- 
щихся способностей, быда явденіемъ поразитсльныыъ, глубоко потряс- 
шнмъ всѣхъ его знакоыыхъ и друзей, которыхъ у него, при его общитель- 
номъ, ровномъ и дружественяомъ характерѣ, было т ак ъ  много! Смертная 
чаша всегда бываетъ растворена горечыо; но въ давноагь случаѣ горечь 
ея усш ивалась въ виду угасш ей жпзни— человѣка молодаго, лолнаго силъ 
и эяергіи. И только въ  неисповѣдимыхъ иутяхъ Промысла, окорбящее 
сердцс могло искать себѣ отраду и услокоеніе...

Покойяый В. М. быль еыномъ учптеля— священнлка въ одновіъ изъ 
еелъ Тульской губерніп и первоначальное воспитаніе получилъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ Тульсвой епархіи. По окончаніи курса яаукъ  въ
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Тульской духовной семинаріи въ 1 8 7 4  г., опъ, какъ лучшій по успѣхамъ 
и поведенію воспитанникъ, посланъ бьи ъ  для продолженія образованія въ 
Кіевскую духовііую академію. Въ четырехдѣтнес лребываніе свое въ Ака- 
деміи, онъ выслуш алъ аолный курсъ наукъ общмбязательныхъ іі спеціаль- 
ны хъ по Церковио-историческоыу отдѣленію и особые практически-спеціаль- 
ные уроки по исторіи русской Церкви ц латннскому языку. При неуто- 
ниыомъ трудолюбіи и лрекраспыхъ дарованіяхъ, онъ во все врѳня своего 
образованія въ Академіи былъ однпмъ изъ налбодѣе лобознатедьяыхъ и 
благоправныхъ студентовъ; а потому, по окончаніи академическаго обра- 
зованія, совѣтомъ Акадеыіи удостоенъ былъ степвни кандидата богослов- 
екихъ наукъ съ правомъ не держать вновь устнаго экзамена прн соиска- 
піи стенени ыагистра. 21-го марта 1 8 7 9  года онъ опродѣленъ въ Харь- 
ковскую духовную семииарію по каѳедрѣ латинскаго языка. И эту ка- 
оедру онъ непрерывно занималъ до самой своей смерти; врѳменно же, по 
порученію Правленія мѣстной семинаріи, преподавалъ нѣыецкій языкъ съ 
1 8 7 9  г. по 1 8 8 4  г. Рѳвностный и трудолюбивый, симлатвчный и благо- 
родный онъ съ жаромъ отдалъ себя ва служеніе дѣлу преподаванія и всяорѣ 
заслужидъ расподоженноеть и уваженіе среди свопхъ сослуживцсвъ, занявъ 
среди нвхъ почетное нѣсто, какъ одннъ изъ лучшихъ лреподаватслей. Та- 
кими же симпатіями онъ пользовался я  средн учениковъ. Всегда доступ- 
ный и общительный, умѣвшій растворять недагогнческую требовательность 
съ разуыною снисходительностіш, онъ былъ искреяно любиагь н уважаамъ 
всѣми воспитанішками семинарія; оня видѣла въ  пемъ оиытяаго настав- 
ника, разумнаго руководителя и благожелательнаго друга. Въ добросовѣст- 
иомъ ясполненін своихъ обязанностей и въ спмпатіяхъ лицъ, окружаюіцихъ 
его, оиъ находилъ для себя лучшую награду η утѣшсніе. Между тѣнъ вы- 
работанные т ъ  лріемы преподаванія, педагогичѳскій тактт. и любовь къ 
учебноыу дѣ іу  сдѣлались извѣстнымя и были оцѣнены по достоиаству п 
внѣ семпнарія* что и выразплось разновремеішымъ предложепіеыъ ему 
преподаванія русскаго ясыка прежде всего въ Харьковскомъ женсконъ епар- 
хіальяомъ учидшцѣ и затѣмъ прелодаванія того же языка η словесности 
въ  другихъ женскихъ учебпыхъ заведеніяхъ г. Харькова. Такъ съ 1881 г.,
г. Попечителеыъ Харьковскаго учебнаго округа, онъ утвержденъ лрепода- 
вателеыъ русскаго язы ка и словесности, іп. частной женской пш назііі г. 
Григорлевнчъ, а съ 1 8 8 4  г. утвержденъ преподавателемъ тѣхъ же пред- 
метовъ въ частпой женской гимназіп г. Оболенской. Въ 1885 г., прпка- 
зомъ изъ собственной Ея И ы п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  капцеляріп по уч- 
реждсніяыъ ИМПЕРАТРІІДЫ МАРІП, назначенъ преподавательмъ русскаго 
языка и словесности въ  Институтъ Благородныхъ Дѣвнцъ. Съ этого вре- 
мени начипается блестящій леріодъ его преподавательской дѣятельности, 
когда онъ съ пріобрѣтеніемъ педагогичѳской опытностя, съ увдеченіемъ



отдаетъ себя на служѳніе дѣлу преподавапія. Талантлпвый и о і і ы т ш й  пре- 
иодаватель вскорѣ замѣчепъ былъ п оцѣненъ по достоинству п высш имъ 
пачальствомъ. Въ 1885  r .,  за отлично усердвую и полезную службу опъ 
Всемидостпвѣйше пожалованъ былъ ордеиомъ св. Станислава 3 ст., а въ 
1889  г. орденомъ св. Анпы 3 ст. Одновреыенно съ этіш ъ онъ назначенъ 
былъ Высокоігреосвяіценнѣйшимъ Амвросіемъ состоять члоиомъ Епархіаль- 
паго Училищиаго Совѣта.

Съ дѣломъ педагогін и преподаванія въ  раздичныхъ учебпыхъ заведе- 
ніяхъ, покойный В. М. соединялъ также занятія по сотрудничеству въ 
леріодическихъ издаиіяхъ нри Харьковской духовной семнпаріп. Высоко- 
преосвящсннѣйшему Амвросію, съ прибытіемъ его на каѳедру Харьков- 
ской епархіи въ 1882  г ., благоугодно б ш о  персдать въ  семинарію изданіе 
«Харьковскихъ Епархіалыіыхъ Вѣдомостей>; а съ 1 8 8 4  года, е а у ж е  благо- 

угодпо было открыть прп той же семннаріп изданіе богосдовско-философ- 
скаго журпала <Вѣра η Разузгь*, ирисоедишівъ къ  новоыу журналу и прежнія 
«Вѣдоыостн» въ видѣ особаго отдѣла, иодъ названіемъ «Листка для Х арь- 
ковской епархіи>, въ какомъ впдѣ журналъ этотъ издается л въ  настоя- 
щее врсыя. Въ томъ ц другомъ пзданіи В. М. прш ш малъ самое дѣятель- 
ное и самое непосредственное участіе; пмепно онъ велъ оффнціальпый от- 
дѣлъ въ обоихъ пзданіяхъ, одъ составлялъ, лнсалъ н группировалъ раз- 
нообразныя извѣстія я  замѣткн и затѣмъ опъ же велъ «Листокъ для Харь- 
ковской опархін>. Кромѣ того, еыу же, въ  сотрудничествѣ съ нѣкоторывга 
другимп лицами,принадлежатъ прекраспые переводы съ латипскаго язы ка про- 
изведеній заыѣчательныхъ класснческихъ писателей (каковы папрпмѣръ писы іа 
Сенѳкп), помѣщаеыые отъ временп до времени въ журпадѣ «Вѣра и Разум ъ».

He ыожетъ быть соынѣнія, что такихъ преподавателей, какнмъ былъ 
покойный В. M., т. е. всѳцѣло, до самоотверженія предаіш ыхъ педагогп- 
ческому дѣлу и своимъ сдуженіемъ пріобрѣтаю щ вхъ глубокое уважеиіо не 
только въ своемъ кружкѣ, но и внѣ этого кружка,— въ  пашеігь отечествѣ 
немало; только жизпь пхъ проходнтъ почти въ иепзвѣстности, такъ-же какъ 
п жизвь всего вообще пашего духовенства, которое привыкдо дѣлать свое 
дѣло безъ всякаго шума, но трубя и ие крича о себѣ на всѣхъ расігу- 
тіяхъ и перекресткахъ. А между тѣмъ яш зяь подобныхъ людей поучительна 
и псполнена живаго іштереса; она въ одно и то же вреыя іі пазидаетъ, 
и иаставляетъ, п воодушевляетъ. Вѣрность въ  маломъ, по ученію Спасп- 
теля, столько же достохвальна, какъ η вѣрность въ  болыионъ. Почившій 
именно былъ вѣреяъ овоему нризванію до саыоотверженія. Но тяжелые 
н разнообразные труды В. M., требовавшіе полнаго напряженія всѣхъ 
фпзпческихъ и духовныхъ сидъ, сломнли крѣпкій организыъ локойнаго. 
Начались недомоганія, начаіись легкія нервныя страдаиія. 8тн болѣзнен- 
ные пршіадки В . М. на первыхъ порахъ не представляли, повидимоыу,
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болыиой опасности и во всякомъ случаѣ нискодько пѳ мѣшали ему добро- 
совѣстно и честио исполнять свои служсбныя обязангости; такъ пто по- 
койный, можно сказать, до послѣднихъ днсй своей жнзіш сохранялъ падежду 
на свое выздоровлѳніе. Къ сожалѣнію болѣзпенные симптомы уснливались 
все болѣе и болѣе и очевидно развивались ігослѣдовательио п постепеино. 
По совѣту врачей, В. М. прошлымъ лѣтомъ ѣздилъ на Каввазъ отдохнуть 
и полечиться. Но дѣлебный ддя другнхъ Кавказъ не помогъ В. М. и ие 
далъ ему исцѣленія. Тщетны были и всѣ усилія самыхъ оиытпыхъ харь- 
ковскихъ докторовъ возстановить подорвапныя напряжешшіш трудаыи си- 
лы  Василія Мпхайловича. Онъ таядъ, какъ свѣча, u если пе для него са- 
ыого, то для всѣхъ зпавиш хъ п посѣщавишхъ его лпцъ съ каждыэгь дненъ 
становвдось все яснѣѳ и яснѣе, что жизнь его постепенно угасала. И въ 
самомъ дѣлѣ, болѣзнь его пе уступала ии предъ какішіі меднципскпми 
усиліяыи ü , наконецъ, 14  мая разрЬшилась роковымъ псходомъ.

16-го числа, въ  8 чао. утра, послѣдовалъ выносъ тѣла покойнаго В. М. 
изъ  ѳго квартиры въ  сѳминарекую дерковь, въ предшествіи рѳктора се- 
ыинаріи, о. Іоанпа Кратирова, вмѣстѣ съ сослужившимъ духовенствомъ; a 
непосредствснно вслѣдъ за выносомъ началась заупокойная лнтургія, кото- 
рую совершнлъ тоже о. ректоръ вмѣстѣ съ тѣмъ же духовенствокъ. Ни- 
когда, кажется, уважѳніѳ, почитаніе и любовь, которыми пользовался по- 
койкый при жизпи отъ учѳниковъ, ученицъ, товарлщ ей— сослужнвцевъ я 
ксѣхъ зиавілихъ его, не выразились съ бодыиею ясностію и силою, какъ 
во время этой нечалыіой литургіи. Вокругъ гроба стояли искрошгіе по- 
чптатели покойнаго; опп молплись объ успокоенін душп благороднаго че- 
ловѣка, искренняго друга, талантляваго и доброжелательпаго преподаватсля; 
мысль о преждевременпой кончинѣ этого истинио полсзнаго труженника 
невольно наполняла душу каждаго молящагося глубокою скорбію. Вѣрно 
вы разилъ эти мыслп и чувства всѣхъ молпвшихся теперь въ сѳминар- 
скомъ храмѣ одянъ нзъ сотоварпщей покойнаго по службѣ, H. С. Протопо- 
повъ, въ своей надгробной рѣпи, которую онъ провзнесъ въ обычное вре- 
ыя, лри  концѣ лнтургіп. Онъ сказалъ:

сВл. сл.ч

«Тяжело быть свидѣтелемъ смерти. Еще больнѣе ввдѣть смерть, когда 
все въ  весенней природѣ говорптъ о жизпи и зоветъ къ жизни. Но становпт- 
ся невыразимо больно и тяжело, когда пеуыодимая саіорть въ добычу себѣ 
уноснтъ отъ насъ жизнь молодую, еще недавно полную сплъ u энергія. He 
стало даровитаго п честнаготруженикн. Иѣтъ боаѣе съ назш добраго товариіца!

«Еслп аш  прослѣдимъ жпзнь покойнаго даже въ общихъ чертахъ, то 
увпдпиъ, что вся опа, съ салыхъ юныхъ лѣтъ его, была исполнена труда 
и терпѣпія. Сывъ бѣднаго сельскаго свящепяпка, тружешіка— паеты ря.по-
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чившій рапо встрѣтился съ нуждой и понядъ значеніе труда. Усердіѳмъ и 
терлѣліемъ преодолѣлъ онъ трудности и невзгоды, довольно суровой еще 
въ то время, низшей духовяой ш колы, в какъ даровитый и трудолюби- 
вый литомецъ науки, постеііенно достигъ высш ихъ знаній и высшаго раз- 
влтія. По окончанш акадсмическаго курса труды учаіцагося Ьмѣняются тру - 
даыи наставныка. Начинаюіцему ледагогу много, несомнѣнно, иужно было 
работатц чтобы упропить за собой видное положеніе въ  средѣ лрелодава- 
телей и пріобрѣети должиое уваженіе учениковъ. Н локойиый энеррично 
пряступаетъ къ учптельскому труду. Тадантллвый лреподаватель былъ оцѣ- 
ненъ по достоннству, u ему вскорѣ суждѳно было расш ирить подагогичѳ- 
скую дѣятельность и перенести ее за предѣлы нашей школы: лочивш ій 
залялъ аіѣсто прелодавателя одиого нзъ  трудпыхъ предметовч» и при томъ 
сразу въ иѣсколькпхъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Новая обстановка 
η новая, до пзвѣстпой степѳнп, наука, въ свою очерьдь, пе отложно потре- 
бовали самыхъ серьезпыхъ а усидчнвыхъ занятій. Влагородно— самодюби- 
вый и честный въ исполнепіи свовхъ учнтѳльскпхъ обязанностей, онъ 
ішслѣ ияги-ш естд часовыхъ дневныхъ занятій въ классахъ нерѣдко прово- 
дялъ за учебной работой и длішныя безсоішыя ішчи, чему не одиігь изъ 
яасъ былъ свпдѣтелш ъ u очевядцемъ. Кромѣ дѣятельностн педагогипеской, 
покойный не мадо времени лосвящ алъ и занятіяыъ дптературнымъ. Не- 
лосидьный трудъ сдоаилъ, наконецъ, крѣпкое отъ прнроды здоровье. Едва- 
ли ошибемся, еслп имеяно въ этомъ укажсмъ главяую ирлчину роковой 
болѣзпи. Здой недугь яѳусыпио стѳрегъ свою жертву н то слабѣе, то сидь- 
иѣс впускадъ въ  надломлешіый организыъ свое смертоносное жало.

«Среди тяжелыхъ трудовъ п частыхъ нсдомогаиій особелпо рельифно вы- 
дѣляется и ярко обозначаѳтся отлнчптсдьная черта въ характерѣ покой- 
ваго— это особепная какая-το  бодрость духа. Впсплій Михайловичъ не лю- 
бндъ предаваться уныпію и яного жаловаться ла тяготу труда или гнету- 
іцую бодь недуга. Свѣтлыыъ взоромъ, 'счастлпво примирявишыъ противо- 
рѣчія жизни, смотрѣдъ онъ на оя печади н радоств. Въ этомъ сдучаѣ онъ 
является предъ яами выразитсдемъ коренныхъ особениостей русскаго на- 
родыаго ума и характера. Всегда живой и добрый, всегда весвлый η остро- 
умпый, опъ впосихь лучъ жизли въ лаш у трудовую и однообразную обста- 
новку, чѣмъ добрый товарищ ъ не мало способствовалъ подъему нашего 
духа. Какъ истшіный хрястіанпнъ, какъ чедовѣкъ глубоко-вѣрующій, по- 
чившій въ т р у д ш я  минуты жизви ооращался къ ыодитвамъ и Таинствамъ 
Св. Церкви и въ  яихъ почериадъ для себя д у х о в п ы н  силы. Особенную 
твердость н сялу духа проявилъ оиъ въ послѣдній періодъ своей болѣзня. 
Вспомниыъ, съ какпмъ усердіемъ, равнымъ подвигу, покойпый, пе смотря 
на свои немощн, посѣщадъ въ Страстпую седмицу яаш ъ семинарскій храмъ, 
чтобы исподнить христіаяскій· долгъ говѣпія. Подъ конецъ тяжкимъ неду-



гомъ прикованный, какъ узникъ, къ смертлому одру, вдадп отъ родины, 
отъ родцаго дома, отъ близкихъ и дорогдхт» сердду людей, почившій съ 
истинно храстіансклмъ мужествомъ перепосилъ всю тяжесть физнческихъ 
и нравствепныхъ страданій. Окружавшіе попечитсльныыъ вшшаліемъ боль- 
ного друзья его не слышали, какъ и прежде, ни ропота, нн плачущей жа- 
лобы. Что пережидъ покойный въ свои предсмертлыя минуты, объ этомъ 
яичего не скажутъ паыъ на вѣкъ улолкнувшія уста его. Да п касаться 
этой сокровенной святыни духа мы пе дерзаемъ. Скажемъ только, что по- 
сторонній взглядъ не могъ не впдѣть здѣсь особенной, чисто христіаиской 
сосредоточенности, особенной санособранности бодрствующаго духа. На- 
лутствованпый Свв. Таинствана Церкви, лочивлий бозмятоашо а  безролотно 
ожидадъ конца. Н конецъ наступилъ...

<Тяжедо переноснть потерю такихъ людей. Грустно думать, что прой- 
де'гъ мало времени, и могила лавсегда сокроетъ отъ насъ любезныя остан- 
ки наш его добраго товарища. Но не будемъ, по сіову апостода, преда- 
ваться безнадежной скорби, якоже (и ) прочги пе имущіи упованія 
(1 Содуя., 4  гл., 13  ст .), не будемъ— тѣмъ болѣе, что у этого гроба вмѣстѣ 
съ илачевнымъ пѣніемъ смерти мы слышннъ я  радостную пѣснь воснресенія!

<Простл, άнѣ, дорогой товарищ ъ, почтенлый труженнкъ и служитель 
слова! еслп я смутилъ твой смѳртный локой немощпыагь словомъ своимъ. 
Прими бго какъ естествеішое выраженіе нашей любви къ тебѣ и нашей 
человѣческой скорби?.

Къ колцу латургіи , въ семапарскую дерковь прибылъ Высокопреосвя- 
щенный Амвросій п самъ, въ сослужсяіи съ осталыш мъ духовенствомъ, 
благоволплъ совершиті, иослѣ латургіи отпѣваніе покойнаго. Въ налш 
дніі, когда такъ часто забываютъ, что восіштапіе и наука важиы для об- 
щ ества не открываемыма имп правилдегіяші н карьерою, а въ салу ирп- 
сущ ихъ имъ свойствъ лоддерживать подъѳыъ духа воспатанниковъ въ ихъ 
благородныхъ стремлеиіяхъ, поистннѣ, поучителыіо было видѣть, какъ нашъ 
высокообразованный іерархъ, въ восломинаніс о трудовой дѣнтелыюстн 
почившаго и въ назидапіе всѣмъ учащимъ u учаіцлмся, благоволплъ раз- 
дѣлить скорбь семидарской корпорацін п выразилъ ее своиаъ совершені- 
емъ отдѣванія надъ гробомъ почившаго. Эта скориь была всѳобщею ддя 
всѣхъ присутствовавлш хъ въ хранѣ, но съ исобенною силою она волно- 
вала теперь воспдтаннпковъ сенпнарів, бывшихъ учениковъ покойнаго, изъ 
которыхъ многіс плакали, навсегда разставаясь съ своимъ любпнынъ прс- 
подаватедеыъ. Чувства любва и уваженія, которыми пользовался В. М. 
со стороны учениковъ — ирл жпзиа, и чувства скорби η сожадѣиія, съ ко- 
торыіш  они навсегда разставалпсь тенерь съ усоншимъ учителвмъ, всего 
дучшс выражены быди однпмъ изъ восішташшковъсеминаріи, ученикомъ IV
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класса С. Коротковымъ, въ рѣчи, которую онъ произнесъ отъ лица това- 
рищей прц коицѣ отпѣванія. Приводішъ его рѣчь впохнѣ:

<Бо кмя Отца и Сына it Святаго Духа.

«Жребій саіерти, общій для всѣхъ людей, падъ пынѣ ла уважаемаго на- 
шего паставнпка, для возданія которому послѣдняго долга, ыы, братія то- 
варищ и, собрадись теперь въ храмъ Божій. Въ далекій и невѣдомый луть 
ыы провожаемъ усопшаго наставннка пашего. 9то дальнее отправленіе его 
певольпо напоминаьтъ ылѣ о томъ, какъ , ыного вѣковъ тому иазадъ, въ 
предѣлахъ далекаго югат толпы парода сопровождалн пзъ Егвпта въ  Ха- 
наанскую землю прахъ великаго патріарха евреевъ— Іакова. И  взыде Іо- 
сыфд погребсми ошца своего гь совзыдоша съ ш м ъ  весь домз ошца 
его и сроднтш его... и  рыдагиа его ры даніет  велігіт  и  крѣп- 
κιΐΜδ зѣло. (Б ы т. L , 7— 1 0 ). Собрались и аіы сегодля, чтобы съ ры- 
даніемъ нестодько впдпмызгь, скои>ко ішутреннпмъ, проводлть въ могиду 
дорогія остаякн твоп, любезный ыаставпикъ. Гробъ Іакова окружали дѣти 
его и всѣ родственпикп; ири твоемъ жі* гробѣ нѣтъ дѣтей твоихъ по пдо- 
т і і ,  но за то стоятъ аѣлы я сотіш дѣтей твоихъ, порождепныхъ воспита- 
нівмъ. ТЬ во Іаковѣ лотеряли и отца и руководдтедя въ  д ѣ іѣ  пріобрѣте- 
нія истішпаго боговѣденія, и мы лишилпсь въ  тебѣ одпого изъ наш ихъ 
наставниковъ и воспитатодѳй. Большпнство людей, окружавшихъ гробъ 
Іакова и собравншхся отдать ему послѣдяій долгъ, быди связалы съ іілмъ 
узами родства п крови, большинство же окружающпхъ твой гробъ, хотя 
иеродствснны тебѣ по пдоти, по за то сродпоны съ тобою духоыъ и  прв- 
влечены ко гробу твоему глубокою признатѳльпостыо, питаемою всѣми на- 
ми, дѣтьмн твоіш и по воспптанію, къ  бездыхаппымъ остапкамъ твоимъ. 
Гробъ Іакова провожали кровпые его, пзъ  которыхъ каждый хорошо зиалъ, 
кого опъ терялъ въ лпцѣ почавшаго; твой же гробъ окружаютъ лица, 
стоявшія во время жпзни твоей въ самыхъ разпообразныхъ отношеніяхъ 
еъ τοδοιο, п многимъ изъ іш хъ могутъ быть иеизвѣстны тѣ прекрасныя 
свойства душл твоей, которыя ты , въ  качествѣ наставника, проявлялъ къ  
шшъ, своимъ воспптаішикамъ. Вотъ лочсыу у гроба твоего пеобходпмо 
сказать объ эти хг свойствахъ и  тѣагь лочтпть память твою.

<Дорогой наставнпкъ! Взирая въ эти поелѣднія мшіуты твоего пребы- 
ваиія съ наыи на бездыхалныя останкп твоп, лсжащія во гробѣ, я  отъ 
лица всѣхъ ыоихъ товарищей, пршюшу тебѣ глубокую бдагодарность за 
тѣ лстинно братскія отпошеиія къ намъ, восікш инанія о которыхъ ещо 
свѣжл у  всѣхъ насъ , да и надоіго останутся свѣжими. Въ течеиіе долгаго 
лребыванія твоего среди насъ ты  ко всѣмъ намъ относплся съ любовію 
и, какъ истинный другъ наш ъ, умѣлъ со всею пскренностью дѣлить съ



наага всѣ радостд н несчастья нашей школышй* жпзни. Ц тош ѣе, и от- 
радяѣѳ становилось на сердцѣ у каждаго отъ твоего сочувствія, питону пто, 
раздѣляя съ пааш ыаши радости, ты  тѣмъ самымъ увеличивадъ ихъ, a 
раздѣляя горе, уменыиадъ его. Ты всегда готовъ быдъ цротянуть руку 
помощи всяколіу, кто въ пуждѣ обращался къ тсбѣ; ты  давадъ паставле- 
п ія  всѣ дъ , иуждавшдмся въ лихъ; ты  многихъ изъ пасъ выводидъ пзъ 
затрудненія своими совѣтами; ты , однимъ словомъ, былъ ддя всѣхъ пасъ 
любящіімъ и опытнымъ руководитедемъ. За все это и съ нашей стороны 
ты  видѣлъ по отнопшнію къ себѣ то же, что и мы съ твоей: ты  въ теченіе 
всей твоей жизпи еъ яами относился къ вамъ съ братскою любовью, и 
ыы съ своей стороны также любили и уважали тебя. Go смертыо твоею 
мы потеряли одного изъ  дучшихъ своихъ руководитѳлей, потеряли какъ 
бы бдизкаго родствепвика своѳго.

<Но rope наше не исчерпывается одною только эток» потерею. Нѣтъ, 
дорогой наставникъ, мы потеряди въ дицѣ твоемъ яе тодько человѣка, съ 
которымъ, такъ сказать, духовно сроднидись, но и одного изъ опытныхъ 
прелодавателей своихъ. При своенъ преподаваніи ты  выражался такъ про- 
сто, ясно и нагдядно, что нѳ было никакого труда понимать твои объ- 
ясненія, а многосторонность я  разнообразіѳ твоихъ зпапій дѣлали объяс- 
ненія твод  очень заниматольныыи. Эти дучшія качества всякаго препода- 
вателя, вподнѣ прпсущ ія тебѣ, соедппяясь съ прекрасными качествами твоей 
душ и, в ъ  результатѣ приносили то, что урочные часы тгвоихъ занятій съ 
намн проходидн ддя цасъ почтл незаиѣтно.

<Такизш-то прекрасдыми качествами ты , усопшій наставнпкъ наш ъ, лрі- 
обрѣлъ себѣ всеобщую любовь и уважепіе наше. Побуждаемый этиыъ чув- 
ствомъ, я рѣшился сказать тебѣ отъ лица всѣхъ ыоихъ товариіцей нѣ- 
сколько словъ па прощанье, зная, что даже Оамъ Спаситсль не возгну- 
шадся пріш ять похвалы отъ дѣтей. Прощай же навсегда, дорогой настав- 
никъ, отъ лица всѣхъ моихъ товарищсй я говорю тебѣ послѣднее «ирости». 
Здѣсь, вокругъ твоего гроба, собралось мпого друзей я  иочитателей тво- 
нхъ, скорбящпхъ о твоей смиртп η оилакявающихъ свою потсрю. Всѣ 
они сохранятъ о теиѣ самыя свѣтлыя воспоминанія, нсѣ будутъ печалдть- 
ся о понесенной і ім и  въ лнцЬ твоемъ утратѣ, всѣ будутъ говорить другь 
еъ другомъ о прпвлекательныхъ качествахъ дупш твоей. Одинъ только 
ты , бездыханно лежащій во гробѣ, яе промолвишь болыпе іш одного сло- 
ва, лпіпь твои замершія уста съ наложенною на нпхъ печатью модчанія 
никогда не раскроются больше для бѳсѣды, ліішь твоего голоса ппкто бо* 
лѣо яе услы ш итъ... Но, братія товарищи и вы, друзья и иочдтатели умер- 
шаго, знайте, чти, хотя предметъ всеобіцсй яашей гореети лежитъ иез- 
молвно во гробѣ, но отъ лдца его обращается ко всѣмъ дамъ Св. Цер- 
ковь съ такою мольбою: прошу всѣхъ и молю: непреспшнпо о мюъ
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молитеся ко Х рист у Богу , да не пизведет буду no дѣломз 
могіш на мѣсто мученгя, no da вселитъ мя} идѣже свѣтъ эюи- 
вошный. Можемъ-ли мы отказать почлвшеыу паставнику нашеыу въ  ис- 
полненіи послѣднсй воли его? Нѣтъ: это наш ъ долгъ къ нему и это бу- 
детъ лучш ая благодарность съ нашей сторопы ему за его труды для насъ. 
Поыолимся же, братія товарпщ и, за почившаго наставника нашѳго и бу- 
демъ просать Бога, чтобы Онъ водворилъ душу его во благгш, идѣже 
праведпіи упокояются и  идѣоюе нѣеть болѣзпь, ш  печаль, пи  
воздыхапібі no оюизпь безконечная>,

По окончаиіи отлѣвапія, тѣло усопшаго было вынесено на рукахъ со- 
сіужпвцами и, прп пѣніи семипарскішъ хоромъ воскресныхъ пѣснопѣній и 
другпхъ церковцыхъ молиткословій, быдо препровождено о. ректоромъ се- 
ш ш аріи, какъ уже замѣчено пазш, па Холодногорское імадбшце, при уча- 
стін мношхъ духовныхъ ллцъ, въ солровожденіи всей семинаріи п много- 
чнсденнаго яарода. ІІа свѣжую могилу локойнаго В. М. возложены б ш п  
вѣпки отъ восішташ шцъ ш іститута благородныхъ дѣвицъ, о гь  учопвдъ 
жепской гимназіп Д. Д. Ободенской, отъ восплташ ш ковъ семішаріи и отъ 
сослуншвцевъ покойпаго.

Да будетъ же вѣчная память этозіу сішлатшшому человѣку, благород- 
ноыу товарищ у, доброму и честному труженику— преподавателю! Мпогіе 
Ъъ его бывшихъ учѳииковъ уже облечелы священпыагь саиоыъ и  совер- 
шаютъ безкровную жертву у  прсстола 'бдагодати. Да вознесутъ т  и они 
вмѣстѣ съ нама свои слльныя ыолитвы къ мидосердому Богу объ успо* 
коеніи дулш иезабвешіаго Васллія Мнхайловвча!

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ВНОВЬ О ТКРЫ ТАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Д У Х О В Н А Г 0 П О Р Т Н О Г О

ІосиФа Павювича Рудвева
(БЫ В Ш А Я  ГА ЛЕН КО )

в ъ  Х а р ы ^ о в ѣ ,  н а  Д л о ч к о в с к о й  у л . ,  в ъ  д .  р т е ш е н к р .

И Р И Н И М А З В Т Г Ь

Д У Х О В Н Ы Е  и Ц Е Р К О В Н Ь І Е  З А К А З Ы .



Отъ Харьковекой Конторы Гоеударетвеннаго Банка.
ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 5 сего агірѣля повелѣно нриступпть 

въ выкупу и конверсіи невышедіцихъ въ тиражъ 5°/о обдигацій 1 
восточнаго займа выпуска 1877 года, всего на 180.401,550 руб. 
нарццательнаго капвтала, выкустивъ для сего четвертый 4Gfo вну- 
т ренпій  заемъ на яаридательныё капнталъ 190.000,000 рублей 
облигацій напредъявнтеля или именныхъ, достоииствомъ ш о , пять- 
coms, т ысячу, пят ь тысячв и десять тысячв. Доходъ по но- 
вымъ облигаціямъ, теченіе коего начинается cs 15 іюля сего года, 
ушгачивается по полугодио 15 іюля и 15 января съ вычетомъ 5°/о 
сбора.

Погашеніе въ сорокъ годовыхъ ероковъ, начиная со срока 15 
гюля 1892 года уплатою нарицателыіаго каіштала черезъ три мѣ- 
сяца послѣ тиража, производпмаго 15 апрѣля  ежегодно.

Погашеніе не будетъ усиливаемо, равно не будетъ пристуаае.дго 
къ конверсіи займа до 1 гюля 1899 года.

Новыя 4% облигацін будутъ лервоначально выпуекаемы псклю* 
чительно въ обмѣнъ на 5% облигацін 1 восточыаго займа, вла- 
дѣльцамъ кояхъ предоставляется прп такомъ обмѣнѣ получить за 
каждые 100 рублей нарицательнаго каинтала 5% облигацій рав- 
ную сумму наридательнаго капитала 4°/о облвгаціямя и еверхъ 
того доплату наличныыи по пят и  рублей за каждую сотню нарн- 
дательнаго каіштала, равно получить нроценты по облигаціямъ 1 
восточнаго займа но 15 гюля сего года.

Заявленія о таковомъ обмѣнѣ будутъ принимаемы въ Государ- 
ственномъ Банкѣ, равно во всѣхъ еѵо нровишѵіальныхъ учрежде- 
ніяхъ, со дня олубликовашя сего, только no 30 сего апрѣля вклю- 
чгтгельно, съ предъявлеиіемъ обмѣшіваемыхъ облигацій со всѣми ку- 
понами на сроки лослѣ 15 іюля сего года или, если заявляемыхъ 
къ обмѣну облпгадій нѣть въ рукахъ заявителя, съ представле- 
ніемъ залога въ размѣрѣ семи рублей за сторублей нарицатель- 
наго вапиталазаявляемыхъ къ обмѣну облигадій, съ обязательствош, 
представить таковыя, когда послѣдуегь объявленіе о выдачѣ под- 
линныхъ 4% облигацій новаго займа.

Выпускъ 5°/о облигацій за иаллчныя деньги назначенъ Минист- 
ромъ Финаисовъ на 15 іюля сего года, съ прекращеніемъ съ сего 
срока продеитовъ по оыымъ.

Gz 15 же гюля назначается выдача ѵказанаой донлаты по об- 
мѣну, равно уллата, ио заявленнымъ къ обмѣну 5°/о облигаціямъ, 
прпчитающихся по онымъ процентовъ но 15 гюля сеіо года.

Выдача новыхъ 4°/о облнгацій начнется немедленно ио ихъ пз- 
готовленіи.

Часть ыоваго зайаіа, которая можетъ остаться свободною за удо- 
влетвореніемъ требованій обмѣна, будегъ реализована банкомъ по 
цѣнѣ не пгіже девяпош о пят и рублей за сто.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“ ■
въ настоящеиъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей— съ оеобымъ ечетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ чаоти ооетавятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Лиотокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статѳй.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с я г д ш я  для гг. сотрудн и ковъ  и ііодписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакдію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемн, а равно н тѣ условія, на 
которнхъ право лечатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
взведеній можетъ бнть ей. уетуплено.

Обратная отснлка рувописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплат$ редакціи издержевх деньгами илн марками.

Значятелвпыя измѣяенія и совращенія въ статьяхъ яронзводятся d o  

соглашенію съ авторамя.
Жалоба на нелолученіе какой-либо книжки журнала лрелровождает- 

ся въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера я  
съ лриложеніемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой контори въ томъ 
что кнлжка журнала дѣйствительно яе была получеяа колторою.

0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевременно, лри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, налечатанный въ лрежнемъ адресѣ, лумеръ.

Поснлки, письма, деньги и вообще всякую корреелондепдш редакдія 
проситъ внсвглать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разуиъ*

Еонтора редакдія открнта ежеднѳвно оть 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
полудни; въ это-же время возможнн и личння объясненія п'о дѣламъ 
рѳдакціи.

щ ф Р е д а к ц ія  счгітаетъ необходимымъ првдупредіт ъ гг. своихъ  
подписчж овъ, чт оби о т  до к о щ а  года ие п ер еп м ш а ли  своихъ  
кт ж екь ж урнала , такь т к ь  при  окончат игода, сь отсылкою  
послѣдией кт ж ки , имь будутъ выслсты д л я  каждой част и  
ж у р т л а  особые заглавные лист ы , съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и  страницъ.

Объявленія принямаются за строку ллн мѣсто строки, за одлнъ разъ 
10 κ., за р а  раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ревторъ Харьвовскоб Духовной 
Свминарш, Протоіерѳй Іоаннъ Кратировъ.


